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Stowo od wydawcey

O dawaniu” jest jedng z ksigzek z serii dziet Stefana Garczynskiego, kto-
re chcemy przypomnieé po d}uiszej przerwie Wydawniczej i Na NOWO szero-
ko udostepnic za posrednictwem Internetu. Jest dostgpna jako e-ksigzka (e-
book) oraz jako ksigzka drukowana — druk na zamoéwienie poprzez wydaw-

nictwo Ridero.

Ksi:%iki Stefana Garczyﬁskiego niewz}tp]iwie Zas}ugujq na przypomnienie.
Autor dotyka w nich problemow istotnych dla kazdego cztowicka: jak
dobrze 7zy¢, jak ukladaé poprawnie relacje w rodzinie i w spoteczensewie, jak
si¢ uczyd, jak sprawnie mysle¢ i nie popelniaé bledéw, jak dyskutowad ied. —
wszystkie te tematy przedstawiajac w popularnej i lekkiej formie, z bogac-

twem jqzyka, przesyconej kultursc, humorem i b}yskotliwos'ci:g.

Ta niewielka ksiz}ieczka jest psychologicznq rozprawkz} spelniaj:ic% pra-
wie rygory naukowe — systematycznie rozpatruje najréiniejsze aspekty te-
matu i powoluje liczne zrédla, w tym naukowe. Jest doskonalym materialem
pomocniczym dla studentdw i uczniow, keorym przyjdzie zajgc si¢ tematem
cnot aleruizmu, skromnosci, wsp(')}odczuwania, uczynnos'ci, dobrych ma-
nier itd.

Gdy czyta si¢ o tych cnotach i ich niuansach, to jakby robito sie rachu-
nek sumienia: a jaki ja jestem? Jest to ksigzka dla mlodziezy ale rakze rodzi-
cow, ktorzy cheg wszezepid dzieciom wartosciowe zasady.

Widaé tez, jak modne dzis pierwiastki ezoteryczne o wspolnocie dusz,
o tym, ze blizni jest innym ja — sg stare jak swiat. Ale warto o nich przypo-
minac.

Od powstania ksiazki minglo ponad 30 lat; dla miodziezy nicktore oko-

”

licznosci (PRL-w), czy sformulowania ,kapitalisci to i to...

wydadza si¢

dziwne, ale sam temat jest ... niesmiertelny.



Sylwetka autora przedstawiona jest na stronie internetowej
Www.stefhngarczynski.pl, tamze bedg prezentowane dalsze pozycje Wydaw—
nicze, archiwum artykuléw autora oraz opinie, recenzje i wspomnienia o Pa-
nu Stefanie.

Te ksigzke, zgodnie z tytutem, dajemy Ci, drogi Czytelniku, jako zachgte

do poznania Autora i Jego dziel.

Warszawa, grudzien 2017


http://www.stefangarczynski.pl/

Od autora

Sprébuj, jak ci si¢ nada Zycie czlowicka dobrcgo.
MAREK AURELIUSZ

Mowi sie, ze daje nie ten, kto ma, ale ten, kto chee dad, ale dlaczego je-
den chce i umie dawac czy pomagad a drugi nie? Sk:}d sie bierze to ,chce”
inaczym polega to ,umie™

Faktem jest, ze jedni dbajg tylko o wlasne interesy, a inni poswiccajg
czas, energic i srodki materialne dla dobra innych. Warto poznaé, co do al-
truizmu zacheca, a co zniecheca — przeciez fatwos¢ i umiejetnos¢ dawania
wzmacnia miedzyludzkie wigzy, wspotdecyduje o wartosci i radosci zycia.
Odpowiedzi na te pytania mogg przyczynié si¢ nie tylko do usprawnienia
naszej W}asnej sztuki Wspé}iycia, ale takze mogg podpowiedzieé najw}as'ciW‘

sze metody Wychowania czlowieka uspolecznionego.
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Pobudki i racje daru






Od nigdy do zawsze

Zadziwiaja}ca rozpiqtos'é postaw — od tych, kt(’)rzy nigdy nic sami z sie-
bie nie daja, do tych, ktdrzy zawsze dajg:

A — nigdy nie pomoze, a ,da tyle, co wesz nakaszle”. To, co ma, ma dla
siebie, i basta. Mieszkajac u przyjaciol ani mysli, by pomoc w sprzataniu lub
w zakupach. Zyje Wedlug przys}owia: ,,Gdy bra¢ — bracia, gdy da¢ — nie ma
braci”. Oskarzony o sobkostwo tlumaczy: ,Tak nazywajg mnie ci, keorzy
chcieliby mnie wykorzystaé, ale ja nie jestem glupi™

B— daje i pomaga na odczepnego, dla §Wiqteg0 spokoju, gdy g0 przyci~
snaé, gdy nie moze wykrecid si¢ sianem.

C — owszem, daje, owszem, pomaga, ale tylko wtedy, gdy go to niewie-
le kosztuje. Zaplaci rachunck, bo i swoj bedzie placi¢. Najhojnicj daje...
stowa.

D — daje zdawkowo, ogranicza si¢ do konwencjona]nych prezent(')w
przy konwencjonalnych okazjach. Daje, bo tak wypada: skromny kwiatek,
gdy przychodzi w odwiedziny; kosztowniejszy, gdy — na obiad.

E — daje i pomaga, ale tylko wtedy, gdy uwaza, ze si¢ nalezy, i tyle, ile si¢
nalezy. Cho¢ bywa sklonny do zanizania oceny tego, co si¢ nalezy, to jednak
zastuguje na sporo szacunku — jest skrupulatny.

F— bywa nawet szczodry, gdy takq przyjmie Zasadq, tylko ze jego aspira-
Cja nie jest pragnienie sprawienia komus ulgi lub radosci, a tylko surowe
i chlodne poczucie obowigzku. W jego .ja ci to zatatwi¢” brak ciepta, nie
czuje si¢ dobroci. Na obietnice:

,Pozostaw to mnie, ja ci to zalatwie, to moj obowiazek” — wiele 0sob re-
aguje gwa]townym: ,Nie trzeba!l”. Powiedzialam — gniewa}a sie znajoma —
zeby nie przychodzit do mnie do szpitala, bo pamigtam, jak kiedys narzekal,
7e nosi obiady chorej babci”.

G — daje tylko bliskim lub tylko osobom zaprzyjaznionym. ,Dwa razy
spotkalam jg za granicy, a teraz chce, Zebym jej zaméwila hotel w Warsza-

wie. Nie mam czasu”.
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H— daje i pomaga, lecz tylko w Wythkowych okolicznos$ciach. W desz-
CZOW3 NOC oﬁaruje sie transportowaé chorego ze schroniska do szpitala7 ale
obojetnie minie obladowang kobiete na schodach. (,A przeciez erudnosé nie
polega na tym, by by¢ dobrym, ale na tym, by by¢ dobrym w warunkach, ja-
kie zycie na nas naklada” — Jean Rostand).

Do jakiego typu jestes’ najbardziej podobny? (W samoocenie uwzglqdnij
sktonnos¢ do retuszowania autoportretu...) ...a przy okazji zastanow sig i nad

tymi typami ludzi — do ktérego jesteé najbardziej podobny.
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Co dla jednych zbyt
tatwe, dla innych zbyt

trudne

Zadziwiaj%ca jest tez rozpiqtos’c’ postaw 0séb bior%cych.

A — odnosi si¢ z ogromng serdecznos’ciq i grzecznos’ci% do o0séb, ktore
mogg cos dla niego zrobié, a chlodno, nawet opryskliwie do tych, po ktorych
niczego si¢ nie spodziewa. Gdy nie widzi interesu, nie widzi czlowicka. Jest
zywy ilustracjg porzekadel: ,Nie styszy »daj<, ale slyszy »na<”, ;Ma tylko
dwie rece: jedn% do brania, drug:} do trzymania’, ,Prosi¢ g0 0 co to jakby
wierci¢ dziure w oleju”. Przymawia si¢ jeczac, zada grozac, wymaga bez we-
qutrznych oporéw, ale za to z uporem. Jego hastem: ,$mier¢ frajerom”. Na-
ciaga i wykorzystuje kazdego, kto si¢ da naciggnaé lub wykorzystaé.

Takze B — ma we krwi zasade: ,,Zy]'g, wicce zgdam”. Przekonany, ze mu si¢
duzo nalezy, bierze bez skrupulow i jest czgsto rozezarowany, bo spodziewat
sie wiecej. Prosi fatwo i kaidego, cho¢ ma pewien WZngd na to, co ,nie wy-
pada™ ,Poprositbym cig o fiata na niedzielg, ale nie $miem”.

Oba te typy (A i B) maja sktonnosé¢ do pomniejszania wartosci otrzymy-
wanych dobr i swiadezen: ,Nie potrzebowatem..”, ,Sam bym sobie pora-
dzil..”, a takze do pomniejszania trudu i wyrzeczen oséb dajacych:

yzywa sic...”, ,Ma dosy¢ pieniedzy... (czasu..., energii...)", ,Nie znal ce-
ny tego, co dat.”, Tak mu Wygodnie”.

C — bierze z pewng trudnos’ciq7 czuje si¢ nieco skrfgpowany i Zobowiqza‘
ny, jest Wdziqczny i zaskoczony 1udzk'% dobrociq: SJuz dosyé!”, ,Opamicetaj
sie!”, I tak za duzo mi dates™.

D — gdy musi o cos prosi¢, gardlo mu si¢ sciska, a kazdg otrzymang po-

moc, kazdy wickszy prezent przezywa jak upokorzenie, wicc czym predzej
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rewanzuje si¢, by zmaza¢ t¢ hanbe, zmy¢ plame na honorze. Oba te typy (C,
D) sktonne 53 przeceniaé warto$¢ otrzymywanych dobr i swiadczen:

oInaczej nie dalbym rady...”, ;To mnie postawilo na nogi”. ,Przywrdcito
mi ochote do zycia”, a takze wyolbrzymiajg koszty, trudy i wyrzeczenia ofia-
rodawcy: ,Przeciez sam nic nie ma...”, ,O sobie nigdy nie mysli...”, ,Zyje tylko
dla irmych”.

Stowem: proszenie i branie przychodzi jednym z }atwos'ciz& zbyt duiq,
a innym sprawia trudnos¢ takze zbyt duiq.
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Wielkosc pobudek

Jak rézne moga by¢ pobudki daru, ilustrujg chocby wypowiedzi krwio-
dawcow w Wielkiej Brytanii:

»Daje krew, bo wiem, ze w ten sposob mogg ocali¢ czyjes zycie™.

»Jako niewidomy nie mam innych mozliwosci pomagania ludziom”.

»Dostalem darmo ortopedyczne buty, moja krew to jakby odwdzi¢czenie
sie })otrzebuj%cym”.

»Bo ciesze si¢ dobrym zdrowiem i milo mi mysle¢, ze moja krew pomoze
komus wrdci¢ do zdrowia”.

~To jakby podzickowanie Bogu za zdrowie™.

~Dzieki czyjcjé krwi przezytam pordd..., sptacam dlug”.

»Jakis nieznany czlowick w ten sposob ocalit zycie mojej zony™.

,Ktos w mojej rodzinie moze bedzie kiedys potrzebowat krwi. Chee wie-
rzy¢, ze znajdzie si¢ wtedy ktos, kto jg da”.

»Mam dwoje dzieci i czuje, ze jesli ja albo keores z nich bedzie kiedys po-
trzebowad czyjej$ krwi, bedziemy mieli do niej moralne prawo™

oMam rzadka grupe krwi. Duzo jezdze, czesto widzg krew na szosie.
Pewnego dnia moze to by¢ moja krew. Z takimi wesolymi myslami mozna
traktowac¢ krwiodawstwo jako inwestycje”.

~Matka by}a krwiodawc% przez szereg lat, Po jej $mierci Zdecydowa}em
sie zaj;}é jej miejsce”.

»Syn zgingl w wypadku, byl krwiodawca, cieszylby si¢, gdyby wiedziat,
ze oddaj¢ swoja krew, dlatego bede to robi¢ poty, pdki bede mogla w ten
sposob ludziom pomagac”™.

Widziatem wypadek i pomyslalem, Zze to najlepszy sposob pomocy™.

»Daje z poczucia winy, ze ty]e w zyciu dos’wiadczy}am dobrego7 a tak
mato datam”.

Yywiazuje si¢ z obowigzku w stosunku do spoteczenstwa i narodu”.

Wyszedlem calo z wojny, czulem, ze co$ si¢ ode mnie nalezy”.

~Najpierw byla cickawos¢, pozniej dawalem, bo stwierdzono, ze mam
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rzadkzl grupe krwi. Milo mi pomys’]ec’, 7e kros Zawdziqcza mi zycie”.

,Po obejrzeniu ogloszenia w telewizji pomyslatem, jak bardzo moge po-
moc pacjentom, i to niewielkim wysitkiem”.

Autor ksigzki, keory zebral te wypowiedzi', podkresla prakeyczng i mo-
ralng wyzszos¢ krwiodawstwa bezinteresownego nad interesownym: prak-
tyczng, bo p]fatni krwiodawcy mogg zatajaé istotne informacje o sobie,
na przyklad moga znalez¢ si¢ wsrdd nich narkomani; moralng, bo jest co$
szokujqcego w traktowaniu krwi jako jeszcze jednego przedmiotu handlu.
Dla krwiodawcdw w brytyjskim systemie stuzby zdrowia dawanie krwi jest
wyrazem, a zarazem poglebieniem — uczucia przynaleznosci do spoleczen-
stwa, wyraza i poglebia uczucie solidarnosci z innymi.

Roéznorodnosé motywc')w7 miqdzy ktérymi moga zachodzi¢ zbieznosci al-
bo zderzenia.

"I R. M. Titmuss The Gift Relationship. London 1970.
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7/ bieznosci
i zderzenia

Rézne racje i motywacje czgsto si¢ uzupelniajg. Podziwia si¢ dobre serce
M., bo wyszla za fajtlape, keory sam nie potrafi zdecydowad, czy whozy¢ bra-

ZOWe buty, CzZy czarne...

Moze rzeczywis’cie ma dobre serce, ale poza tym jest despotkz}, keora po-
trzebuje kogos, kim moze rzadzi¢ nawet w dziedzinie garderoby. Zachwycajg
si¢ kolezenstwem R., keory opiekuje si¢ bezradng i uboga kolezanka z nie-
slubnym dzieckiem... R. rzeczywiscie jest kolezenski, ale czy z takim samym
Zapa]em opiekowa}by si¢ nig, gdyby by}a mniej atrakcyjna? Podwiozlem au-
tostopowicza. Z dobroci? Owszem, zal mi go bylo — moze juz dlugo czekal,
a deszcz zaczal padaé — ale jechalem sam, nie mialem do kogo geby otwo-
rzy¢. T. zapisata mi w testamencie perski dywan: z sympatii?; z wdzigcznosci
za to, ze jg kilka razy odwiedzitem?; z wyrachowania — chce, zebym j3 wspo-
minal? Pewnie z tych trzech wzgleddw razem. Prawie za kazdym dzialaniem
kryje sie kilka mOE}TWéW.

Gdy motywy popychaja czlowicka w jednym kierunku, ich sity sumujg
sig, dzialanie jest konsekwentne i dynamiczne; kiedy jednak Wskazujz} na
réine cele, weedy zderzaja si¢, a dziatanie jest chwiejne. Kolezenski urzed-
nik, znalazlszy si¢ w sytuacji konfliktu ambicji z lojalnosciy, chcial da¢ Panu
Bogu éwiecqu i diablu ogarek, w rezultacie naquci}, nalga}, koledze zaszko-
dzil, a sobie nie pomo’gl.

Bywa i tak, ze przez pewien czas motywy s3 zbiezne, po czym Zderzajzg
si¢. Tks kierowat si¢ rzeczywistym pragnieniem dobra spolecznego, a jedno-
czesnie — 73dza popularnosci. Doszlo jednak do sytuacji, w ktorej zajecie
stanowiska dla tego dobra naraziloby go na strat¢ oklaskéw, nawet na gwiz-

dy; Wybra} oklaski, cho¢ jego kolega, podobnie myélz}cy, Wybral gwizdy,
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Tak, wiclos¢, a nawet sprzecznos’c’ motywéw jest raczej regu}ac niz wy-
thkiem, a tymczasem w naszych s%dach etycznych obraz ich nader uprasz-

czamy.
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Wyroki pochopne

7 duiq pewnos’ciq siebie Wypowiadamy szgdy 0 tym, czym ci i owi po-
Wodujq sie w swoim postepowaniu, a s3 to zwykle tylko domysly oparte
na watlych podstawach. I tak mowimy, ze ten dziala pod wplywem ambi-
¢ji (karierowicz i tyle”), tamten kieruje si¢ tylko interesem (.sprzedaje
si¢”), jeszcze innego nazywamy bezinteresownym romantykiem. Jest to wy-
rokowanie pochopne, nie uwzgledniajace zlozonosci prawie kazdej moty-
wacji. Za wygoérowana ambicjg moze si¢ kry¢ bowiem kompleks nizszosci,
pamigé przeiytych upokorzer’l, pragnienie uradowania matki czy zony,
przekonanie: tylko ja moge zbawic ten kraj; a znow za wielka uczynno-
scia — nerwicowy lek przed samotnoscig. Zreczny karierowicz potrafi za
pomocyg picknie brzmigcych stow zyska¢ opini¢ plomiennego idealisty,
a prawdziwy idealista, ktéry rzZUca na szalq swoje dobre imicg, by sprzeci-
wic si¢ Zgubnym Wed}ug niego iacdaniom Wiqkszos'ci, moze narazi¢ si¢ na
zarzut karierowiczostwa. Ma sie rozumieé, ze nader czesto Wykorzystujemy
zlozonos¢ i trudnosé odezytania motywacji, by przypisywaé osobom nie
lubianym i przeciwnikom niskie motywy, a przyjaciolom — wzniosle.

Przy okazji trzeba rozprawic si¢ z filozofig cynika, ktory stusznie powia-
da, iz Wspc’)}dzia}anie, pomaganie i dawanie ularwia zaspokaj:mie wielu waz-
nych potrzeb psychicznych (takich, jak potrzeba przynaleznosci, uznania,
sympatii, bezpieczeﬁstwa, dobrej samooceny), 7e wobec tego nawet gdy da-
jemy, kierujemy si¢ tylko wlasnym interesem. Zgoda, tylko ze czym innym
jest potrzeba robienia forsy, a czym innym potrzeba likwidowania cudzych
cierpien. Dla moralnej oceny istotne jest nie to, czy w rezultacie osiggneli-
§my whasne zadowolenie, ale to, czy kierowa]iémy si¢ mys']sz o W}asnej czy cu-
dzej korzysci.

Powstrzymujcz sie od Wyrokowania, ale nie rezygnuje z poznawania spre-
zyn ludzkich dziatan...
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Temat krepujacy

Ci, ktorzy najpickniej dajg, najuparciej o tym milczg. Chetnie mowig
o dawaniu, o swojej hojnoéci osobnicy, ktérzy robi:} sobie reklamq, précz
nich — wychowawey, ale ci, zawodowo pouczajac dzieci, nie tylko dzieci, bu-
dza nieufnos¢ ckliwoscig, moralizatorstwem lub nawet budujgcym” falszem.

Temat krepujacy i dlatego na moje pytania: ,Dlaczego tyle dajesz?”, ,Co
powoduje toba, ze pomagasz?” — slyszalem zaklopotane pomruki lub za-
przeczenie: Weale tak duzo nie dajq”, »lez pytanie!”, ,,Nigdy o tym nie my-
sle™. ,Podobalo mi si¢ dad, i basta” — bylo najpetniejsza z uzyskanych odpo-
wiedzi.

Ta miniankieta nie dafa rezuleatu, ale tez niewiele si¢ po niej spodziewa-
tem. Szczupte bylo grono osob, ktorym moglem zada¢ pytanie: ,Dlaczego ty-
le dajesz?“ Ponadto — rzadko kiedy ludzie ZNnajg rzeczywiste motywy swego
postepowania. Nawet gdy starajg si¢ najszczerzej o nich mowié, nie mozna
im ufac. Czqs'ciej ﬁlozofujq zgodnie ze SWoim postepowaniem, niz postepuja
zgodnie ze swoja filozofia.

Moja amatorska proba badan nie mogla si¢ powies¢, ale od kilkunascu
lat psycholodzy prowadza badania nad motywacja postaw prospolecznych.

Skorzystalem z nich".

"' Najwiecej z: D. Bar-Tal Prosocial Behavior. Washington 1976; J. R. Maculay, L. Ber-
kowitz (red.) Altruism. New York 1970; E. Staub Positive Social Behavior and Morality.
New York 1979; J. Reykowski Motywacje, postawy spoteczne a osobowos¢. Warszawa
1979.

18



Okolicznosci

Ten sam czlowiek w r(')inych sytuacjach...

Zachowujemy sie podle albo szlachetnie dlatego, 7e takie lub owakie
okolicznosci wyzwalajg takie lub owakie dyspozycje naszego charakeeru.
Nieraz ten sam czlowick w réznych sytuacjach badz daje i pomaga, badz
grabi i wykorzystuje. Niejeden tak zwany porzadny czlowick statby si¢ oszu-
stem i Z{odziejem, gdyby nastrqczy}a si¢ fatwa okazja duiego Zysku7 gdyby
nasunq}o mu si¢ usprawiedliwienie i gdyby inni w jego otoczeniu ,,korzysta‘
lin. 7 drugiej strony niejeden czlowiek o bardzo thpliwej przyzwoitos’ci
stalby sie zdumiewajgco uczynnym i szczodrym, gdyby byt swiadkiem trage-
dii, gdyby obok niego inni wykazywali bezinteresownos¢. Przypomina mi si¢
czlowick, ktory samolubny i nieuzyty na co dzien, staje na wysokosci w sytu-
acjach wymagajz}cych duiego pos’wiqcenia, Czym to t}umaczyc'? Pragnieniem
zrobienia wrazenia na innych? Byé moze, ale takze tym, ze dopiero sprosta-
nie trudnym i 1‘yzykownym zadaniom lub poniesienie duiej oﬁary odczuwa
jako sposobnos¢ do wzmozenia poczucia wlasnej wartosci.

W kazdym razie sg sytuacje, ktdre pobudzajg do pomocy prawie kazde-
go: trudno sobie wyobrazi¢ kogos, kto znalazlszy w gorach turyste ze zlama-
ng noga nie zawrocitby, aby sprowadzi¢ pomoc; ale nie tak wicle znajdzie si¢
o0sob, ktore pos’wiqci}yby ur]op na pielqgnowanie Zupe]nie samotnej dalekiej

kuzynki.

Teraz zajme sie cechami sytuacji, keore dary i pomoc ulatwiajg, i tymi,

ktdre je utrudniaj%,

Niejasnos¢ — wahanie. Nie wiem, czy przerazliwe krzyki u sgsiadow po-
chodz;} Z ust Zywego czlowieka, czy z telewizora lub radia. Nie wiem, czy le-
zgcy na ulicy zemdlal, czy upit si¢. Czy kobieta cucona przez drugg pod mo-
. . . . ol . . . . . . 1! ..
imi drzwiami rzeczywiscie zaslabla, czy jest zlodziejkg? Niejasnos¢ sytuaciji

poglebia obcos¢ otoczenia: na swoim podworku, w moim miescie, w moim
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kraju jestem bardziej skory do pomocy niz w obcym. Widzq, ze straganiarz
prébuje oszukaé nieznajomego. W Warszawie interweniowalbym, ale tu, za
granicy?

Rozterke, a wiec i ocigganie si¢ z dzialaniem powoduje zaréwno nieja-
snos¢ samej sytuacji, jak tez niejasnos¢ obowigzujgcych w niej norm zacho-
wania. Czy przychodzscc z wizyty do znajomych w Budapeszcie powinienem
im cos przynies’c’? Nie mam pewnoéci, jak powinienem postqpic’ takze Wtedy.
gdy Znam normy sprzeczne albo gdy zachodzi sprzecznos’c’ normy z wzorami

lub z odczuciem ,tak nalezy”.

»Spiesz kazdemu z pomocy”, ale "nie wtracaj si¢ do cudzych spraw”. Na
u]icy mezczyzna szarpie si¢ z kobietg, aja, jak ten Faryzeusz z fraszki Norwi-
da, "mimo idg Zadumzmy”. Powinienem co$ zrobi¢? Ale co? Mam nadziejg, ze
jej nie zacznie bic. Zacqu. Chyba teraz powinienem cos zrobi¢, ale czy na
pewno?

(W inscenizowanych eksperymentach stwierdzono, ze gdy kobieta krzy-
czy po imieniu na szarpigcego j3 albo nawet bijacego mezezyzne, nike nie
staje w jej obronie. Czyzbysmy sadzili, ze ,przyjacielowi” wolno bi¢ kobie-
re?).

A co powinienem zrobié, gdy na klatce schodowej Widzg pélotwarte
drzwi do czyjegos mieszkania? Dzwoni¢ — glucho. Czy wypada mi wejsé
i zobaczy¢, co si¢ dzieje?

Normg ,nic wypada” mam silniej wpojong (i jest ona bardziej konkret-
na) od nakazu ,niesé pomoc kazdemu”, w rezultacie jakie Czesto zamiast
kryterium etycznego pojawia si¢ inne: ,czy tak si¢ robi?”

Do tych watpliwosci dolaczy¢ si¢ moze takze niepewnosé reakeji drugiej
strony. Czy ta staruszka, ktdra nie moze si¢ zdecydowad: przechodzié czy
jeszcze czekad, nie bedzie urazona, gdy wezme ja pod reke i przeprowadze
przez jezdni¢? Czy ta ledwie znajoma matka dwojga dzieci, z m¢zem bez
pracy, przyjmie ode mnie herbate i mydlo, ktore sam dostalem? Duma po-
trzebuj%cego moze utrudni¢ udzielenie mu pomocy. Biednie ubrana dziew-
czyna z nader sympatycznym usmiechem ustepuje miejsca starszej kobiecie
w tramwaju; chee jej dal tabliczke czekolady, akurat wiozg zagraniczna
paczke, ale... krgpuje sie. Bo ona si¢ speszy albo pomysli... albo inni pomy-

sla... Kiedy indziej powstrzymuje mnie mysl, ze otrzymujacy poczuje si¢ zo-
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bowi:&zany, quzie uwazac¢ za konieczne odwzajemnié sie; Zaproponowa}bym
znajomej, ze odwioze ja na lotnisko, ale jesli to zrobig, to ani chybi po jej
powrocie dostang jakis prezencik; nie chee. Jeszeze gorzej, gdy otrzymujacy
moze pomysled, ze daje z wyrachowania, ze probuje... fapdwki. Sympatyczna
jest ta nauczycielka syna moich przyjaciol, mowita, ze zle mu idzie..; Czy
moge da¢ j€j stownik, ktérego potrzebuje? Mam dwa egzemp]arze — ale
anuz pomyéli...

Innego rodzaju rozterka moze dziataé paraliiujz}co w sytuacjach duzo
powazniejszych.

W tlumie i wobec tlumu. W styczniu 1982 roku na jeziorze w Gnieznie
zalamal si¢ 16d pod mlodym czlowickiem. Byl on sportowcem, utrzymat sie
na powierzchni prawie pé} godziny. Ale diwignz&c’ si¢ na 16d nie zdotal. Na
brzegu zebral si¢ tlum. Tlum gapiéw. Czlowiek utona}}.

Podobny przypadek: mieszkancy bloku patrzyli przez okna na bitego
przez chuligandw czlowicka i nikt nie pospieszyt na ratunck. Nike nawet nie
zatelefonowal po milicje.

W wielkim miescie biernos¢ swiadkow tragedii jest niemal regulq, stad
poczucie Wyobcowania w betonowej spolecznos’ci,

Zdawad by si¢ mog]fo, ze obecno$¢ wielu swiadkow powinna pobudzaé
do udzielenia pomocy, a tymczasem jest odwrotnie: im wiecej 0s0b, tym
mniejsze jest prawdopodobienstwo pomocy. Dlaczego?

Psycholodzy tlumaczg to rozproszeniem odpowiedzialnosci. Zadna nor-
ma nie okresla, kto powinien zrobi¢ pierwszy krok. Kazdy z obecnych mysli:
LNie ja jeden jestem odpowiedzialny”, LJesli inni nic nie robiq, to dlaczego
ja?”, ,,Zachowujq sie jak inni, nie mam sie¢ czego Wstydzié”, \Wsrod tylu obec-
nych na pewno jest ktos bardziej kompetentny”, ,Nie chcq sie Wyglupié,
jeszcze poczekam” Dzgnigcie niepokoju: ,Cos$ nalezatoby zrobi¢” usmierza
refleksja: ,Pewnie jestem przesadnie wrazliwy, tyle oséb widzi to samo co ja
i nikt si¢ nie kwapi”. Wicc i ja si¢ nie kwapie. Ci inni spogladajg na mnie...
Im dtuzej stoimy, tym glebiej wrastamy w biernos¢.

Podobnie jak indywidualng inicjatywe tlumi znalezienie si¢ w biernym
tlumie, tak i zniechgca do aleruistycznych akcow znalezienie sie wobec thu-
mu. Jest dos¢ prawdopodobne, ze podrozny da jalmuing wtedy, gdy go za-
czepi jeden nedzarz, ale jesli go obiegnie (jak w Indiach) piecdziesieciu ze-
brakow, bedzie si¢ tylko od nich opedzac. Nie dziwmy si¢ — czy mozna
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dawa¢ ttumowi? Wobec masy potrzebuj:%cych stajemy bezradni. Skoro nie
mozemy da¢, poméc Wszystkim, nie dajemy, nie pomagamy nikomu. Tak
samo skoro nie mozemy zaspokoi¢ duzej czesci potrzeb jednego czlowie-
ka — poméc generalnie — nie zaspokajamy zadnej, nie robimy niczego.
Ttumaczenie mamy gotowe: dar drogo by nas kosztowal, a bylby kroply
W morzu.

Inaczej jednak przedstawia si¢ sytuacja biednego wsrod biednych.

Wspélnota biedy. A. Potocka-Hoser! stwierdzita, iz postawy altru-
istyczne wystepuja czesciej u dzieci, kedrych potrzeby sa lepiej zaspokajane.
Poza tym istotnie, zeby daé, trzeba miec. Nie znaczy to jednak, ze najchet-
nicj i najhojniej dajg ci najbardziej zaspokojeni i najwigcej posiadajacy. Mo-
wi si¢ nawet, ze Jkto malo ma, ten duzo daje”, a,z przybytkiem rosnie za-
chtannosé i skqpstwo”. To m'eprawda, lecz prawd% jest, ze zamoznos$¢ oddala
od potrzebujqcych. Fizycznie i psychicznie. Whasciciel luksusowej wil-
li nie ma znajomych w baraku, nie wie, co to brak, natomiast biedak ocie-
ra si¢ o drugiego biedaka, jest mu bliski, rozumie go. Pamigtamy z Placowki
B. Prusa, jak to wiasnie najbiedniejszy w okolicy Jojna Niedoperz poma-
gal si¢ podzwignaé Slimakowi, ktdrego wies odrzucita. ,Wspélezucie nedza-
rza dla cudzej nedzy bylo tak wielkie, ze w tej chwili zapomniat o swoich
klopotach, a mys'lal o ratowaniu Slimaka. Wlasciwie nawet nie myélal o Sli-
maku, tylko wprost nie umial go odréznié¢ od sicbie. Zdawalo mu sic,
ze to on sam, Jojna, lezy w stajni obok umartej zony i ze za wszelka cen¢ mu-
si wydoby¢ siebie z nieszczescia™

Podobny motyw zabrzmial w opowiadaniu Marii Dgbrowskiej Triumf
Dionizego. Tylko Dionizy ,ostatni we wsi” uzalil si¢ nad odrzuconym przez
cala wies Michalszczakiem i ,brat go sobie, jak Bog przykazal, cztowicka
grzesznego za brata”.

Cickawe, ze tak Jojna z opowiadania Prusa, jak i Michalszczak z opowia-
dania Dabrowskiej przezywaja uczucie jednosci z potrzebujacym, uczucie
tak Wysoko cenione w mistycznej tradycji hinduskiej.

Gdy najciezej... Ludzie, ktorzy przeszli przez kleski, lepiej wiedzg, co

znaczy i ile znaczy przyjacielska pomoc i poéwiqcenie, lepiej Wiedz:%, do cze-

"' A. Potocka-Hoser Wyznaczniki postawy alrruistycznej. Warszawa 1971.
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g0 sami s3 zdolni i do czego inni s3 zdolni, kim s3 ich przyjacie]e i znajomi.
Jakze czesto w ciqikich chwilach z najwiczksz% pomocg spieszy nam ktos, ko-
go nie uwazalismy za najblizszego. Kolezanka z biura albo przypadkowy zna-
jomy z klubu wspiera nas w chorobie, zajmuje si¢ naszym dzieckiem; ratuje
nas z finansowej katastrofy, pomaga w opickowaniu si¢ niedof¢znym ojcem,
a rodzina... telefonuje, Stscd kaidy, kto przeszed]f tragediq, a zawiera bliisz%
Znajomoéé, mimo woli stara si¢ odgadnqé, jak ten nowo poznany zachowal-
by si¢ w podobnej sytuacji. Czy jak A. zniknatby z horyzontu? Czy jak B.
rzucatby ochtapki litosci tlumaczac sig, jak bardzo jest zajety? Czy jak C. so-
lidnie by pomogl, ale tylko na wezwanie, dajac poznad po sobie, ze to, co ro-

bi, robi z najwyzsza niecheciy i tylko z poczucia obowigzku?

Czy wreszcie jak D. s}uiy]fby chqtnq, sprawng i d}ugotrwa}q pomocy, od-
gaduj'%c7 co potrzeba, i daj:%c nieskonczenie wiele po prostu z serca’?

Spotkalem si¢ nawet z paradoksalnym twierdzeniem, Ze obnizenie mate-
rialnego standardu zycia, nawet wojna, nawet terror, podwyzszaja jakos¢ zy-
cia. Co to znaczy? Chyba to, ze kiedy jest najciczej, ludzie wigcej wzajemnie
sobie swiadczg, ze w najgorszych czasach najsilniejsze bywaja miedzyludzkie
powigzania, najdobimiej przejawia si¢ loja]noéé, gotowoéé niesienia pomocy
i bohaterstwo. Ma sie rozumie¢, ze jak prawie kaidy paradoks, tak i ten
zwraca uwage tylko na jedna strone rzeczywistosci. Przeciez w warunkach
terroru ,(takich np., jakie mielismy okazj¢ przezywac w okresie okupacji hi-
tlerowskicj) nastgpuje polaryzacja w zakresic moralnosci. U jednego krarica
szantatiys'ci7 ktérzy Wydawali Zydéw W rece Niemcéw, a u drugiego bohate-
rzy, keorzy przeprowadzali zamach na Kutcher¢”. Inaczej mowiae, czasy
najciezsze, czasy tragedii i qusk ujawniajg to, co w ludziach najpodlejsze,
i to, co najszlachetniejsze; na przyklad bezwzglednosé i brutalnosé, lojalnosé
i oftarnosé.

Druga strona medalu ma oblicze cesarza.

Cesarz dzickuje bogom. Marek Aureliusz (121—180) dzickowal bogom
za to, ze ,(...) ilekro¢ chcialem dopoméc komus w biedzie lub potrzebujy

cemu jakiejé innej pomocy, nigdym nie slysza}, ze nie mam srodkow”.

' M. Ossowska Socjologia moralnosci. Warszawa 1969, s. 83—4.
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Szczqé]iwa sytuacja czlowieka, ktéry, kiedy tego chee, zawsze ma z cze-
go dac!

Czasownik ,mie¢” odnosi si¢ tu nie tylko do srodkéw materialnych, ale
takze do szeregu cech osobowych. Cigzko chora narzekala, ze osoba, dla kté-
rej rzeczywiécie duzo zrobila, teraz jej wecale nie pomaga: ,,Przychodzi, drep’
ce, drepee, w kotko si¢ kreci, ale nic nie zatarwi, nic sensownego nie zrobi.
Bardzo sie na niej zawiodtam”. Stanac}em w obronie oskarionej: »Ona nie jest
zla, tylko niezaradna”.

Efekeywna pomoc, zwlaszcza w zlozonych i niecodziennych sytuacjach,
do keorych nie jest si¢ przygotowanym, wymaga nie tylko dobrej woli, ale
takze spostrzegawczosci, inicjatywy, zaradnosci. Nie potgpiamy psa za to,
Ze nie daje mleka, ani krowy za to, Ze nie staje W naszej obronie, wiegc i nie
potepiajmy... ,cielaka” — on naprawdq nie widzi, ze jest co$ do zrobienia, ze
mogtby cos dad, nie przychodzi mu do glowy, ze ma okazje przystuzy¢ sie.

W sadach o ludziach powinnismy pamietac i o tym, ze latwiej jest dawad
z wezbranej zywotnosci niz w stanie fizycznego i psychicznego bezwladu, fa-
twiej zdrowemu niz obolalemu (charakterystyczne, ze wsrod osob spotecznie
zaangaiowanych mniej jest takich, keore szukajzg pomocy psychologéw ipsy-
chiatrow). Oprocz chcied i mieé sily” trzeba jeszeze umieé. Na to ,umie¢” skla-
da sig, gdy mowa o dawaniu, Wyobraz’nia, intuicja czy inteligencja, sprawnos’é7
doswiadczenie albo i kwalifikacje fachowe. Wszystkie te cechy? Nie, zalezy od
sytuacji. Spostrzegawczy i bystry szybciej i celniej zauwazy, czym moze urado-
wac. Wyobraznia moze si¢ przydac¢ chocby po to, by odczud, jak kolega czuje
si¢ po rozmowie z szefem, a intuicja lub inteligencja podsunie wlasciwe stowa.
Sprawnos’c’ przyda sig, gdy staramy si¢ poméc komus w jego ﬁzycznej pracy.
Zaradnos¢ i doswiadezenie — kiedy chcemy wydoby¢ kogos z opatéw. Kwalifi-
kacje fachowe — choéby mechaniczne — gdy bezradny kierowca stoi w polu
przy unieruchomionym samochodzie. Marek Aureliusz mial za co dzigkowad
bogom, podobnie ma za co dzigkowa¢ im (i sobie) karatcka, gdy widzi, ze chu-
ligani napadli na samotng kobiete.

Skoro wspomniano o koniecznych do pomocy srodkach, przypomnijmy

o kosztach.

Waz w kieszeni i w zegarku. Okolicznoscia, ktora chyba najczesciej nie

dopuszcza do aktu ofiarowania pomocy lub daru, jest jego koszt: przez koszt
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rozumiem nie tylko wydatek materialny, lecz takze wydatek czasu i energii
(wysilek) oraz mozliwe negatywne nastepstwa dla ofiarodawcy (ryzyko). Jesli
zadeklaruje wspdtprace w akeji charytatywnej, bede musiat zrezygnowaé co
najmniej z poobiedniej drzemki; jesli nieprzytomny i pokrwawiong nakryje
moim plaszczem, pobrudz¢ go, jesli pobiegne w kierunku, skad dochodzi
wolanie 0 pomoc, sam mogg oberwac...

]adowitego weza ma w kieszeni, dlatego niechqmie do niej siega, kaidy
skqpiec. Jest to czesto czlowiek przestraszony. Boi sie przyszlos’ci. Chce sig
zabezpieczyé. Maksymalnie. | wierzy w zabezpieczajaca moc pieniadza. To-
tez ,zdaje sig, ze pod wplywem starosci, jak wszelkiej stabosci, ludzie sta-
ja sie chciwi™!

Skgpcem jest tez osobnik, ktory, cheac wyrosnac ponad innych we wia-
snych i cudzych oczach, sa}dzi, 7e najlepszq do tego drogq jest gromadzenie
dobr materialnych. Najnqdzniejsza to postaé ambicji. I w znaczeniu przeno-
énym — najtaﬁsza.

Zdarza si¢ takze, weale nierzadko, Ze srodek staje si¢ celem, pienigdz —
srodek zaspokojenia wielu potrzeb — przeradza si¢ w cel samoistny. Czlo-
wick staje sic niewolnikiem srodka, to jest narzedzia (jest niewolnikiem
wszystkiego, z czym nie potrafi si¢ rozstad).

Dodatkowo atrakeyjnos¢ gromadzenia pienigdzy pochodzi z ich poli-
czalnosci. To, co wymierne, wydaje si¢ bardziej konkretne od niewymierne-
go. Wiele bledow jednostek i organizacji ma swe zrédlo w niedocenianiu
wartosci tego, co niewymierne, a w przecenianiu tego, co policzalne.

Poza skapstwem srodkow, skapstwo czasu — waz w zegarku. Bo czas daje
si¢ przerabiaé nie tylko na pienia}dze: stanowi wartos¢ dla hulaki i artysty,
dla nicponia i hobbysty, dla karierowicza i dla uczonego, dla Zarliwego spo-
lecznika i dla plomiennego kochanka, dla mistyka i dla... lenia.

Wzglednosé czasu — subiektywizm odczué. Temu, keo naszego czasu po-
trzebuje, godzina wydaje si¢ kwadransem, a temu, keo wystuchuje prosb lub
czas swéj oﬁarowuje, kwadrans Wydaje si¢ godzin:lt.

Skqpstwo czasu — poépiech. Siequcy obok pasazer pojqkuje. Nie pyta-

my, co mu jest, nie zastanawiamy sie, jak mu poméc, bo na nastepnym

! Arystoteles Etyka Nikomachejska. Warszawa 1956, s. 126.
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przystanku wysiadamy. Jestesmy umdwieni, a szczycimy si¢ punktualno-
s’ci:%...

Brakiem czasu tlumaczy si¢ nieraz pospolity lett. Odwracamy si¢ od nie-
go z obrzydzeniem, keore jednak nie zawsze jest usprawiedliwione. Co inne-
go lenistwo totalne, ocigzatos¢ i apatia, pochodzace z wad organicznych (na
przykiad ze zlego funkcjonowania tarczycy) albo z przemeczenia, z przeby-
tych chordb lub tragedii, a co innego lenistwo przejawiajgce si¢ tylko Wtedy,
gdy zachodzi potrzeba trudzenia sie dla kogos’.

Niesmak budzi takze ten, kto nie pomdgl przez tchorzostwo, lecz i tu
trzeba wprowadzi¢ pewne rozrdznienie. Gdy ryzyko jest duze, podziwiamy
tego, kto si¢ na nie wazy, gdy zas ryzyko jest niewielkie, potgpiamy tchorza,
ktory go nie podjal. Co innego wahanie si¢ przed wskoczeniem w plomienie
dla ratowania dziecka, a co innego wygodne przemilczanie prawdy, ktorej
wyjawienie pomogloby niestusznie oskarzonemu.

Ma si¢ rozumied, ze ten, kto nie dal czy nie pomdgl, ma zawsze cos na

swoje wytlumaczenie.

Nie musze, bo... Kiedy niechqc’ do poniesienia Wydatku czy podjqcia tru-
du przewaza nad poczuciem obowiqzku czy mora]nej powinnos’ci, w sukurs
przychodzi zdolnos¢ do samousprawiedliwiania sie. Najprostszym Zabiegiem
jest odrzucenie wiadomosci, ktorej przyjecie zobowigzywaloby (profesor
Sonnenbruch w sztuce L. Kruczkowskiego Niemcy nie wierzy w tortury i glo-
dzenie na smier¢ w obozach. Wygodniej mu tak). Dosy¢ podobnym zabie-
giem jest uznanie takiej informacji za przesadzonq: ,Cierpienie jego nie jest
a7z tak wielkie”, ,Duzo w tym histerii”, ,Do swoich niewygéd i samotnosci juz
sie przyzwyczaila”, Woli cierpieé i byé gloénym niz nic nie znaczyé”.

Gdy informacja, ktdra zobowiazuje do udzielenia pomocy, przebije si¢
przez te pierwsze linie obrony, sicgamy po inne tlumaczenia. Przede wszyst-
kim mowimy sobie i nie sobie: ,Nie mozemy nic zrobi¢, brak nam sit i srod-
koéw”, ,,Choc'bys’my starali sie, nic nie Wskc’)ramy”. T]umacz%c sie nawet przed
samym sob% pomniejszamy swoje mozliwosci, a Wyolbrzymiamy trudnosci
ewentualnej pomocys; ponadto powiqkszamy wage naszych innych zadan: nie
mozemy si¢ rozprasza¢, marnowac czasu...

Dalszy wygodny zabieg polega na zaprzeczaniu odpowiedzialnosci: ,Od

tego sg inni”. Najpopularnicjszg formuly zaprzeczenia odpowiedzialnosci,
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a zarazem zawezenia interpretacji W}asnego obowiqzku jest: ,Nie do mnie
naleZy”.

»Nie do mnie nalezy” bywa uzasadniane zdaniem: ,Bo to nie moja wina”.
Kto$ inny zawinil albo s3 inni wspdtwinni, wigc dlaczego my mamy dzwigaé
ten ci¢zar? Ten sposob usprawiedliwiania si¢ zaklada, ze powinnismy cos
zrobi¢ tylko wtedy7 gdy sami ponosimy caﬂ(owit% odpowiedzialnos’c’ za Czyjs'
los lub czyjes samopoczucie. ,Nie ja wymyslitem t¢ wyprawe, ktdra skonczy-
ta sie katastrofq, przeciwnie, ostrzeg:ﬁem przed g}upim ryzykiem, dlaczego
wiec mialbym teraz marnowac czas i sily na ratowanie ofiar?” Bardzo wy-
godnie jest moc powiedzie¢ w takiej sytuacji: ,Sam sobie jest winien”, ,Sam
sobie uszyt te buty, niech sam w nich chodzi”, ,Bedzie to dla niego nauczka”,
Wyjdzie mu na dobre™.

Przekonywajace dla tego, kto chece by¢ przekonanym, sa jeszcze ttuma-
czenia typu:

»Mnie nike nie dawat (pomagal), dlaczego ja mialbym dawaé (pomagac)”,
»Ludzie s3 egoistami, nie zastuguja...”. I argumenty pseudoreligijne i pseudo-
filozoficzne: ,Za swoje cierpienia wszystkie zyjace istoty beda hojnie wyna-
gradzane po $mierci, wiec dlaczego mielibys’my je zmniejszaé?”, ,Takie jest
prawo natury. Stabsi muszg gin%c'. To ]eiy w interesie gatunku. Nawet ludz-
kiego”.

Prawda, ze w tym arsenale usprawiedliwien kazdy co$ znajdzie dla sie-
bie? ,Kco nie chce daé, wnet znajdzie wymowke” (przystowie).

Okolicznosci sprzyjaja dawaniu lub je utrudniaj%, ale decyduje wola da-

nia. Co si¢ za nig kryje?
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Interesownosc

Co ja z tego bede mial? Czlowick o nastawieniu wylgcznie komercyjnym
daje tylko Z Wyrachowania, w oczekiwaniu wzajemnego swiadczenia. Nazy-
wam to nastawienie komercyjnym, bo kiedy dawca liczy na odplatnosé, jego
postgpowanie jest tylko inicjowaniem transakeji wymiennej. Niewykluczo-
ne, ze przewiduje, iz wartos¢, keorej si¢ pozbawil, zwrdci mu si¢ z procen-
tem, a w swej kalkulacji uwzglednia nawet ryzyko, jako ze kazda spekulacja,
a wiec i spekulacja na Wdziqcznos'c', uwzg]qdnia prawdopodobieﬁstwo straty.

Spodziewany Zysk nie musi byé przeliczalny na Walutq wktadu. Wktad
moze by¢ materialny, a zysk niematerialny: lks wydaje wspaniale przyjecie
moze po to, by méwiono: ,,Ten ma gest”. Albo przeciwnie, wklad moze by¢
niematerialny, a zysk materialny: Igrek dba o brata swego dziadka, bo liczy,
ze ten zapisze mu w spadku mieszkanie. Jeszcze w innej sytuacii niematerial-
ny jest zarowno wklad, jak i zysk: mocny matematyk7 ale s}aby atleta podaje
s’ci:%gi atlecie, 1icz:3c na to, ze w razie czego ten go obroni — obie strony za-
bezpieczaja sig...

W sposob najbardziej oczywisty kalkulacja wystepuje we wszelkich for-

mach przekupstwa.

...ktérych fatwo wciqgnqc’ w brud. Korzystnie jest mie¢ przyjaci(’)}: sym-
patia otoczenia zaspokaja wiele potrzeb, totez ludzie zabiegaj% 0 nig wszel-
kimi sposobami: stroja si¢c w falszywe pidrka, klamia, schlebiaja, wdzi¢cza
sie, mowig ,tak”, choé mysly ,nie”, ale takze, by si¢ podobad, sg serdeczni
i szczerzy, prawi i lojalni, uczynni i pomocni. ,Drobne upominki podtrzy-
mujg przyjairﬁ” — m(’)Wizz Niemcy. Czy stusznie? Mam d}ugo]etnich przyja-
ciol, cho¢ drobnymi upominkami nie szafuje. A czy rzeczywiscie ,sobek
przyjazni nie nabedzie™ (porzekadto). Nabedzie, ale nie utrzyma.

A co powiedzie¢ o postugiwaniu si¢ darami dla wkupienia si¢ w przyjazn?

Cho¢ wyrazenie ,wkupywac¢ si¢” ma sens ujemny, to jednak nie sadze,

by pozyskiwanie i wzmacnianie przyjazni darami zastlugiwalo na gromy,

28



chyba ze Zabiegajzgcy o przyjair'] kieruje si¢ nie sercem, ale nosem — weszy
interes.

Dawanie z wyrachowania jest do$¢ powszechne. Ostatecznie prawie
kazdy potrafi dostrzec perspektywe interesu, a nie kazdy gotdw jest do po-
noszenia bezinteresownych ofiar. Zresztag nawet czlowick rzeczywiscie
szczodry ka]kuluje w niektérych sytuacjach, To go nie kompromituje7 lecz
pamigtajmy, Ze cnota 1iczqca na nagrodq nie jest cnoty.

Dawanie z wyrachowania nie hanbi, lecz szkodzi miedzyludzkim stosun-
kom. To przykre, gdy otrzymujgc cokolwick, zadaj¢ sobie pytanie: czy daw-
ca nie jest interesowny, czy prezent nie jest lapdwka? Przykre — ze sam dajac
lekam si¢, czy nie bede podejrzany o interesownosc. Przykre, bo brak goto-
wosci do dawania bez mys’li o ewentualnej korzys’ci éwiadczy o braku ludz-
kiej solidarnosci i dobroci.

W dodatku niemozliwa do oznaczenia jest granica miqdzy darem przyja-
cielskim a takim, ktdrego celem jest zapewnienie sobie poparcia w przyszto-
sci, przychylne usposobienie obdarowanego do majacej nastgpic prosby; nie
ma nawet wyraznej granicy miedzy prezentem a fapowka. Gdy poza uzgod-
niong zaplatg wreczam hydraulikowi paczke papierosow, to moze tylko chee
sobie Zapewnié szybk:% us}ugq nastepnym razem. Niemniej jest to dar, cho¢
interesowny. Na pewno darem jest koniak, kt(')ry wreczam chirurgowi
opuszczajge szpital, ale hm, jesli mu go przyniose, gdy staram si¢ o przyjecie
do szpitala...? Albo zona radzi me¢zowi: ,\Daj mu, te plyty, keore przywiozles,
styszalam, ze zostat dyrekcorem”...

Margines lapowkarstwa zawsze istnial. Cesarze rzymscy wielokrotnie
wystepowali przeciw prezentom dawanym urzednikom z okazji Nowego Ro-

ku. Prawie dwa tysigce lat temu Owidiusz (43 p.n.e. —18 n.e.) pisak:

Podarunki robig cuda
Zbedne sq inne wskazowki.
Dar neci ludzi i bogéw,

Sam Jowisz bierze lapowki.
Moze mowige o Jowiszu rzymski poeta mial na mysli na przyktad skfa-
dane w modlitwach przyrzeczenia typu: ,Jezeli zdam egzamin, to bede wier-

nic sklada¢ ci hold i ofiary™.
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Lapéwka to naga posta¢ wyrachowania w darowaniu. Jej zalozeniem —
przekonanie, ze Zyczliwos’c’ i sprawiedliwos’é s3 do kupienia. Bywa jeszcze
gorzej, gdy wynika z przekonania, ze ,Kto nie ma co daé, musi u drzwi
stad”, ze niczego nie da si¢ zalatwié¢ bez lapowki, ze wige obowigzkowosé
niczym nie podparta nie funkcjonuje (w szpitalu na Bielanach ojciec nie
zostawil syna na operacje, bo chirurg nie chcial przyja¢ od niego pienie-
dzy). Rozpowszechnienie si¢ tapowkarstwa kompromituje, swiadezy o mo-
ralnym rozkladzie spo1e(:zer/1stwa7 0 pogkbiajz}cej sie komercjalizacji mie-
dzyludzkich stosunkéw. Fapéwka jest karykaturg daru i na tym polega jej
zlo” (K. Wyka).

Wspominajac fatwg przekupnos¢ Niemcow w czasie okupacji K. Wyka
pisa}: ,Rozmiaréw tej gangreny nie przeczuwa} Zreszty nikt w Polsce i rychlo,
gdys’my ja rozpozna]i7 ustalil si¢ wobec okupanta ten znamienny stosunek
psychologiczny tlumionej pogardy7 jak% zawsze zywimy wobec ludzi, kto’rych
tatwo weiagnaé w brud, choé zasadniczo winni mu by¢ niedostepni’”.

...by cala okolica dowiedziata si¢. Znamy takich, ,(..) kedrym wlasny
o0z0r nadaje pracy i zastugi pozor” (H. Zbierzchowski). Rozpowiadajg o so-
bie, jacy to oni sg, cho¢ nie s, ile to z siebie daj% cho¢ nie daj:}. Strojg sie
w pickne, choé¢ falszywe piorka. Coz, trzeba im to przyznal, swoimi tgar-
stwami oddajz} hold cnocie.

Obok nich — ci, ktdrzy rzeczywiscie cos niecos z sicbie dajg, ale tylko
wtedy, gdy moga liczyé na... stoki. Jakie sroki?! Te z M. Konopnickiej: ,(...)
by cata okolica dowicdziala si¢ od sroki, jaki to Polpanek milosierny i wspa-
nialomyslny”. Szczodrobliwi dla ostentacji dajg tym gorliwiej i tym hojnie;j,
im wigcej 0s0b dowie si¢ o ich gorliwoéci i hojnoéci; daj:%7 by zwrdcic na sie-
bie uwage, a nawet by wzbudzi¢ podziw.

Liczg na sroki, a s jak kura, kedra znidstszy jedno jajo zawiadamia o tym
stu sgsiadow.

Jesli przypadkiem trafia na muzulmanski sad ostateczny, to groza im
meki pickielne przygotowane dla tych, keorzy ,(...) ofiarowuja dobra swoje
tylko na pokaz...”1 Koran, z ktorego wziglem to zdanie, jest surowy, wole

chinskie przystowie:

! Koran, rozdz. 4, 42.
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,Kto czyni zlo i Icka sig, iz to si¢ wyda, ma jeszcze w swoim wystepku
ziarenko dobroci, a kto czyni dobro i stara sig, by o tym wiedziano, ten ma
jeszcze korzen zla w swojej dobroci”. Podobnie i $w. Ambrozy z Mediolanu
(339—397):

,Godzi si¢ wiec spetniac uczynki mitosierne lub posci¢ w skrytosci,
tak aby widziano, ze jedynie od Boga swego spodziewasz si¢ nagrody,
a nie takze od ludzi. Kto bowiem od ludzi j€j oczekuje, ma swoj3 Zap}atq, kto
za$ od Boga, ma zycie wieczne (..)"!

Najpickniej daje ten, czyja ,lewa r¢ka nie wie, co daje prawa”, a przy tym
tak hojnie, jakby caly $wiat mial si¢ o tym dowiedzieé; ale slyszy si¢ zdanie,
ze gdyby nie proznosc, gdyby nie pragnienie aprobaty i wyrobienia sobie
»dobrego imienia”, ludzie niewiele skladaliby ofiar na rzecz innych. Istotnie,
w wyniku przemyslnie zaaranzowanych eksperymentéw psycholodzy sewier-
dzili, ze gdy dar ma by¢ anonimowy, malo jest chetnych ofiarodawcow.
To stwierdzenie przygnebia zardwno ze wzgleddéw moralnych, jak i prak-
tycznych. Aspektu moralnego nie potrzebuje¢ objasniaé, prakeyczny jest
mniej oczywisty, wigc wyjasniam:

Po pierwsze, dawanie inspirowane interesownos’ciq, Choéby nig by]fo tyl‘
ko pragnienie aprobaty i budzenia podziwu, ma te Wadfg, ze gdy nie moze li-
czyé na rozglos — zanika. Po drugie, dochodzi do skutku raczej w sytuacjach
spektakularnych (czeka — az czlowiek wpadnie do rzeki) niz w duzo czest-
szych — codziennych. Po trzecie, ta inspiracja moze w ogole nie pobudzi¢ do
zapobiegania nieszczesciu, gdyz ten, kto zapobiegl, nie zbierze honorow.
(Paradoks: podziwiamy tego, czyje zle prognozy sprawdzily sig, ale przecho-
dzimy oboquie wobec Zas}ug tego, ktérego przewidywania zapobieg}y zh).

Bywa jednak, 7e stawa goni i dogania tego, kto przed nig ucieka, i Wtedy:

oNajwicksza przyjemnos¢, jaka znam: gdy dobry uczynek spetniony po
cichu przypadkiem staje si¢ glosny”

(Ch. Lamb).

Jak dbatos¢ o dobrg opinig jest szlachetniejszym rodzajem interesowno-
$ci niz zabieganie 0 Zysk materia]ny, tak dbalos¢ o zadowolenie z siebie jest

szlachetniejszz} motywacja niz troska o opinie.

! Sw. Ambrozy z Mediolanu Obowigzki duchownych. Warszawa 1967, s. 113.
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Niepospolity. Kto gardzi chamstwem i qutactwem, interesownos’cizg
i skgpstwem, kto nie chce mieé w sobie nic grubianskie-go i pospolitego, ten
pragnie widzied siebie prawym i delikatnym, uczynnym i hojnym.

Posmaczek samozadowolenia — jestem lepszy od innych — nagradza tez
wicle aktow hojnosci. Przekonanie: daje wigeej, niz biore, jest napompowane
dumq, ale jest to duma wartosciowa. Rezonuje w niej stare noblesse oblige
(szlachectwo Zobowiqzuje). Koncepcja siebie jako czlowieka dqiqcego do
niepospolitos’ci drogq bezinteresownych swiadezen jest rzadka i trudna,
wiec juz tym samym godna szacunku. I niezawodna. Czlowicek, ktéry konse-
kwentnie nig idzie, nie jest pospolity. Wie, ze odwazni czesciej niz tchorzli-
wi cierpig i ging, a mimo to jest odwazny. Wie, ze bedac sprawiedliwym, nie
quzie popularnym, a mimo to stara si¢ byé sprawiedliwym. Wie, ze sprzeci-
wiajac si¢ rozhustanym emocjom, bezrozumnym nienawisciom i uwielbie-
niom quzie poczytywany za asckuranta, czlowiecka bez Ppasji, niepewnego,
a mimo to stara si¢ uczciwie przedstawiad ludzi i sprawy. Wie, ze hojnos¢
zubaza, a mimo to jest hojny. Wie, ze uczciwos¢ wobec przeciwnikow
zmniejsza szans¢ wygranej, a mimo to jest uczciwy. Wie, ze $ciskanie si¢
z szubrawcami, wyrazanie szacunku dla ludzi, kt(’)rzy na szacunek nie zashu-
guja, nieraz ulatwia drogq do forsy i kariery, a mimo to wystrzega si¢ takich
przymilnosci. Gdyby postepowat inaczej, gardzilby soba, skalatby swoj wia-
sny obraz.

By¢ ponad tym, co pospolite, to dazenie arystokratycznego ducha. Po-
garda wynosi go ponad wulgarnos¢ kalkulacji, ponad trywialnos¢ rynku.
Wie, a mimo to...

O zadowolenie z siebie Zabiega przede Wszystkim perfekcjonista. Powia-
daja zartem, iz jest on czlowickiem, ktory sobie zadaje wiele trudu, a innym
wiele cierpien. Mimo to szanuje go. Jesli jego idealem jest hojnosé i goto-
wos¢ niesienia pomocy, to, by si¢ upodobni¢ do tego idealu, potrafi dawad
trwalej i ofiarniej, niz gdyby powodowal si¢ wyrachowaniem, pragnieniem
efektu, a moze nawet wspolczuciem. Nie zachwiejg nim mysli w rodzaju:
,Ludzie nie Zas}ugujq...”. Odpowie: o, co robiq, robiq dla siebie”. W dodat-
ku perfekcjonistyczny egocentryzm wecale nie Wyklucza szlachetniejszych
pobudek; przeciwnie, moze wydawaé pickne owoce sprzegajac si¢ z etycz-
nym kryterium wartosci: jestem tyle wart dla siebie, ile jestem wart dla in-

nvch...
-
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...a takze ty]e, ile przejawiam mocy.

Przejaw mocy. Akty dawania rzeczy i pomocy bywaja — w najszerszym
tego stowa znaczeniu — interesowne takze wtedy, gdy stanowig radosny
przejaw mocy, zrodlo poczucia wlasnych mozliwosci, sprawnosci i sil. Z du-
z3 przyjemnoscia wspominam, jak kiedys pomoglem pewnemu gospodarzo-
wi ustawic i nakryé stég siana przed burzq — chyba Zas}uiy}em na pochwa}y,
ktore us}yszalem, gdy zdz}iylis’my przed ulewq. Gospodyni mowila, ze jestem
dobry, ale ja przezywatem satystakcje przede wszystkim z tego, 7e si¢ spraw-
dzilem w nowy dla mnie sposob.

Wyzwalanie sit fizycznych i umystowych w wysoce sensownej dziatalno-
sci—a takq jest dzialalnos¢ niosgca komus$ u]gq lub przyczyniajaca radosci —
poteguje intensywnos’c’ zycia, utwierdza czlowieka w poczuciu W}asnej war-
tosci: jestem, bo dzialam, bo osiggam, bo dziqki mnie komus jest lepiej.
Sprawiedliwa nagroda dla takiego dawcy jest zadowolenie ptynace z mysli:
»Sta¢ mnie na to”, ,Nie ma dla mnie nic trudnego”, ,Jestem potrzebny”.

Z tych wzgledow wicle 0sob sadzi, ze dawanie jest bardziej radosne niz
otrzymywanie; dajqcy przejawia wiqksz% aktywnos’c’ niz biorzgcy, a radodci
aktywne sq silniejsze od pasywnych. Dajgc, a nie biorqc, przejawiamy swojg
osoloowos'é7 rozszerzamy sie, spelniamy — to radosé! Daj:%c wzmacniamy
swoje poczucie bliskosci z innymi; to tez radosé.

Najbardziej elementarnym przejawem radosci dawania jest stosunek
plciowy. W jego punkcie kulminacyjnym mezczyzna daje swoje nasienie.
Co wiccej, jego rozkosz jest odpowiednio wicksza, gdy dal petni¢ rozkoszy
swojej partnerce. Takze kobieta ,(...) daje siebie, otwiera wrota do centrum
swojej kobiecosci — otrzymujgc — sama daje. Jezeli nie jest zdolna do tego,
by dawad, jezeli potrafi jedynie brad, jest kobietg zimng. U kobiety ake da-
wania pojawia si¢ po raz wtory, kiedy wystepuje juz nie w roli kochanki,
ale jako matka. Bez reszty oddaje si¢ rozwijajacemu si¢ w niej dziecku, daje
niemowleciu swe mleko, ogrzewa je ciatem swojego ciata. Gdyby tego nie ro-

bita, odczuwa}aby bol™.

U'E. Fromm O sztuce milosci. Warszawa 1973, s. 37
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Gdyby w stosunku do dziecka nie byta bezgranicznie ofiarna, wywotala-
by nasze zdziwienie, mowilibysmy ,nienaturalna”

Istnicje cala szkota moralistdw, kedrych nazwalbym moralistami intere-
su; buduja oni gmach etyki przede wszystkim wskazujac na to, Ze etyczne
postepowanie lezy w interesie jednostki. Jest to fundament niewystarczajjcy,
a jest on juz Zupe}nie kruchy7 1atwy nawet do 10giczneg0 zakwestionowania,
gdy przez interes rozumie si¢ tylko Zysk materia]ny. Moralistom tego typu
proponuje, aby przynajmniej rozszerzali pojecie interesu, by obejmowali

nim to, co nazwalem tu interesem szlachetnym.
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Normy

Gdybym cale zycie qudzil wsrod ludozercow. Filozof argumentuje, du-
chowny nawoluje, ale norma obyczajowa decyduje. Jakze czesto dajemy cyl-
ko dlatego, ze ,tak si¢ robi”, albo nie dajemy, bo ,tak si¢ nie robi”!

Wiele osob zle by si¢ czulo, gdyby przyszlo do solenizanta bez czegos-
tam w garéci; $3 jeszcze srodowiska, w ktérych rodzice zle by siq czuli, gd}*’
by nie dali wiana (posagu) swej corce (cho¢ czy nie jest bardziej logiczna
afrykanska norma placenia rodzicom za corke?); na wsi pomoc sgsiedzka
w iyciowych katastrofach byhl dawniej czymé normalnym, dzis — rd7nie by—
wa, a w miescie...] W wielu szczepach nomadéw zostawiano starcéw na sa-
motne dogorywanie, w krajach anglosaskich dbanie o starszych rodzicéw nie
jest normg, u nas... trudno powiedzied, a w Japonii ofiarne pomaganie rodzi-
com jest normg bezwzglednie przestrzegana. Tak samo norma pomagania
bezbronnym, s}abym, dzieciom i kobietom obowiqzuje i ma silne oparcie
emocjonalne W jednych krajach (albo srodowiskach), a w innych jest bardzo
elastyczna.

Porzucanie rodzicow w niektdrych plemionach bylo nastgpstwem ich
koczowniczego zycia, ale bynajmniej nie wszystkie normy dajg si¢ wytluma-
CZyé warunkami bytowania. Indianie Siriano we Wschodniej Boliwii 7yj3
w nqdzy, CZESto przymierajy g}odem — wigc nie dzielq si¢ swojg iywnos'ciq;
gdy maj3 jej Zapasik7 skrzqtnie go ul«:rywaj'%7 czesto posilaj:z si¢ w nocy,
by nikt nie widzial, nie pomagajg sobie nawzajem, ale Buszmeni na pustyni
Kalahari takze cierpig nedze i gldd, a mimo to dzielenie si¢ posiadanymi do-
brami i wzajemna pomoc jest u nich regula’.

Natomiast z ca]sc pewnos’cisc sita oddzia}ywzmia normy za]eiy od j€j
d}ugotrwa}ej jednorodnoéci, to znaczy pielqgnowania i przekazywzmia tej

samej normy (tego samego nakazu i wzoru postqpowania) 7 pokolenia na

UE. Staub Positwe Social Behavior..., t. 11
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pokolenie przez Wszystkie instytucje i autorytety. Normy sprzeczne wza-
jemnie si¢ ostabiaja. Gdybym cale zycie spedzit wsrod ludozercéw, gdybym
nigdy nie zetknal si¢ z potepiajaca ich opinig, to bez skruputow pozeral-
bym nerki, watrobki, ozorki i mozdzki nieznajomych mlodziencodw; gdy-
bym wyrdst w srodowisku samych jaroszow — bytbym jednym z nich. Po-
niewaz jednak Zetknq,]fem si¢ 7arowno z jaroszami, jak i z migsozercami,
poniewaz znam normy i argumenty jednych i drugich, dalej jadam nerki,
watrobki, ozorki i mozdzki moze nawet cielaczkow, keore glaskatem na 13-
ce, ale czynie to niechetnie i jak najrzadziej. Norma, kedra uksztalcowata
moje zachowanie w tym wzgledzie, nie byta dostatecznie jednorodna...
...cho¢ byla konkretna. Normy konkretne silniej wplywajg na postgpo-
wanie niz ogdlnikowe (;niewidomemu nalezy pomdc w przejsciu ulicy” jest
konkretniejsze od ,,na]eiy pomagaé niepe}nosprawnym”, a to jest konkret-
niejsze od ,,naleiy byé dobrym”). Konkretnosé normy uniemozliwia elastycz—
ng jej interpretacje. (Chociaz czy rzeczywiscie? Nie zabijaj” — brzmi kon-
kretnie, a mimo to prawie kazdej armii towarzysza blogostawigcy Zotnierzy
ksigza. A wojny religijne! A oddzialy ,chrzescijanskiej milicji” w Libanie!).
Wada norm konkretnych jest ich waskos¢. Mama pouczyla Piotrusia:
,Nieladnie jest pokazywaé jqzyk babci” i Piotrus pokaza]{ jqzyk dobrej ma-
mie. Norma ,pomagaj koledze, gdy ma awari¢” nie pobudza do udzielania
pomocy kierowey, ktory nie jest kolega. Rzec mozna, iz duza szczegdlowosé
normy zabija jej ducha. Najskuteczniejsze sa normy ogolne szczegdlowo roz-
pracowane: ,Nalezy pomaga¢ sobie wzajemnie — na przykiad choremu kole-

dze, w ostatniej klasie przed maturg, sklada¢ sprawozdania zZ lekcji”.

Odzywa si¢ glos sumienia. Czlowiek tym posluszniej stosuje norme, im
skrupulacniej byla ona przestrzegana w domu rodzinnym i w bliskim oto-
czeniu, im czesciej widzial jej stosowanie, slyszal o niej, wedlug niej innych
ocenial i sam przyzwyczail si¢ wedlug niej postepowac. Do tego dojs¢ moze
nacisk spo]eczny, a wiec: ewentualna dezaprobata 0s0b, z kt(’)rych opinig si¢
liczy, Iek przed kompromitacig, sankcja, utrata twarzy; kiedy zas norma zo-
staje tak przyswojona, ze przeobraia sie w Zasadq, w silne przekonanie 0 po-
winnosci i obowiazku, harmonizujace z nia postgpowanie potrzebne jest
czlowickowi takze dla dobrego o sobiec mniemania. Nie odczuwa on wtedy

normy-zasady jako krepujgcego go, z zewnatrz narzuconego nakazu czy za-
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kazu, lecz sadzi, ze ten nakaz czy zakaz pochodzi z niego samego, jest zro-
s’niczty z wyznawanymi wartosciami, jest glosem sumienia.

Sifa oddzialywania normy-zasady jest wicksza niz sila normy nie przy-
swojonej wewnetrznie: ta druga moze ulcgaé zmianom przy zmianie srodo-
wiska, moze by¢ uznawana, ale nie przestrzegana, moze sklania¢ do obtudy
i hipokryzji, podczas gdy pierwsza kieruje postgpowaniem bez wzgledu na
aktualne otoczenie, a takze wtedy, gdy ,nikt nie patrzy i nike si¢ nie dowie™
Co prawda, tak normy, jak i zasady maj3 te Wadq, ze kto tylko nimi si¢ po-
woduje, ten stara si¢ nie tyle o to, by drugicj osobie rzeczywiscie dobra
przysporzy¢, ile o to, by ,by¢ w porzadku”. Spelnia to, co uwaza za swojg po-
winnos¢, doznania zas drugicj strony sa dla niego sprawg drugorzedna.
W dodatku dominujaca w danym srodowisku norma moze si¢ ktocic z zasa-
dami etyki i dobroci, no i zazwyczaj daje si¢ obejs¢.

Nie handel a handel. Zycie Znajduje sposoby obchodzenia niewygodnej
normy. W niektérych szczepach Eskimoséw norma zabrania kupna-sprze-
dazy, wiec przyjezdzajacy kupiec pozwala wybieraé gospodarzom sposrod
rzeczy, ktore przywiozl, po czym sam wybiera sposrod rzeczy, keore oni
mu pokazuj:lt, a Wszystko to odbywa si¢ Wed]ug ceremoniatu wzajemnego
obdarowywania si¢ — strony s3 syte i obyczaj ca}y. Podobnie na Maori
(Nowa Zelandia) tubylec skfadat prezent drugiemu liczgc na to, ze 6w zre-
wanzuje mu si¢ w ciggu roku. Nie bylo targowania si¢, lecz obowiazywata
surowa norma wzajemnosci. Gdyby warto$¢ rewanzu byla nizsza od warto-
sci otrzymanego ,daru”, 6w drugi tubylec bytby skompromitowany.

Dwuznaczny charakter majg takze drobne, srednie i duze upominki,
ktore w krajach kapitalistycznych otrzymujg od producenta przedstawiciele
nabywcéw. Zwtaszcza na Bliskim Wschodzie takie prezenty s3 niemal reguh}.

Gdy wszyscy podobnie postepuja, ja si¢ upodabniam do wszystkich.

Ja tez, wiec razem. Norma rozumiana jako przewazajacy w danym oto-
czeniu sposéb postepowania pokrywa si¢ Czqs'ciowo z pojeciem wzoru
W znaczeniu ,wszyscy tak robi%”. JJa tez”, ,Ja tak samo” to hasta konformi-

14 . ! 4 /. ! . .
zmu, ktory moze decydowac Zarowno o d}ugosm wlosow, ]ak i 0 kosztowno-
$ci prezentu czy skali pomocy, moze mieé znaczenie zarOowno negatywne
(,skoro wszyscy robia na lewo...”), jak i pozytywne (widzac na liscie sktadek
» yscy 2 J pozyty 2

na powodzian wysokie sumy, sicgam do sakiewki). Gdybym nie dal, cho¢ in-
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ni dali, albo gdybym dal mniej niz inni, czulbym si¢ gorszy lub obawialbym
sig, ze inni spojrzg na mnie jak na gorszego.

Ma si¢ rozumied, ze postepowanie, ktdrego gléwnym motorem jest lek
przed tym, by nie uchodzi¢ za gorszego, jest mniej dynamiczne, mniej po-
mystowe i ofiarne niz dzialanie plyngce z autentycznego przekonania
iz emocjona]nego zaangazowania, ale w wielu sytuacjach to ,ja tez tak mu-

sz¢” ma znaczenie decydujqce.

»Ja tez, wicc razem”! Razem bywamy podlejsi niz w pojedynke, okrut-
niejsi, glupsi (0j, duzo glupsi!), ale razem bywamy tez odwazniejsi, zyczliw-
si, hojniejsi, a nawet — madrzejsi. Historia zanotowata wiele przypadkow,
kiedy tlum sprawiedliwych wieszal ludzi poczytywanych za zdrajcow na
podstawie p]otki lub dawat si¢ prowokowac’ do aktow, ktore — co by}o do
przewidzenia - musialy skoﬁczyé sie tragedia}. 7z drugiej strony historia
zna przypadki, gdy tlum zwyklych zjadaczy chleba szedl na bohaterskg
smierd.

Mowige o nasladowaniu z przekgsem rzucamy stowo ,moda”. Rzeczywi-
Scie, gdy grupa prowadzi jak:}s’ akch, to jednostki pozostajace w zasiegu jej
Wp}ywéw sktonne sq przy}%czyc' si¢ do tej akcji jakby zZ mody. Takq modq by‘
wa nawet akcja pomocy. Mody dos¢ szybko mijaja, ale — jak Z przyjmowa-
nych 16l — co$ z nich pozostaje. Coskolwick w sposobie bycia tych, keorzy
jej chwilowo ulegli, a bardzo duzo w zyciu tych, kedrzy pozostali jej wierni;
ale wtedy moda staje si¢ czyms wigcej...

Presje ,ja tez, wigc razem” wzmacnia i utrwala organizacja. Swoja przy-
naleznos¢ do organizacji — jesli jest dobrowolna i, niekoniunkturalna —
czlonkowie odczuwaj% jako Zobowiqzanie do dzialania zgodnego z ObOWi%‘
zujacymi w niej normami. Ponadto zdrowa organizacja wywiera silny nacisk
spolecznego oczekiwania — jej cztonkowie zapewniajg sobie szacunek towa-
rzyszy przez postepowanic w duchu wspolnych ideatow i wzajemnie nad so-

bsc czuwaja, by realizowac Wspélne cele.

(@] dobrq gre w dobrej roli. L., ktc’)ry pielqgnuje SWO0jg starg gosposie, ten,
ktory weiaz ,pozycza” studiujacej siostrzenicy, a sam od lat nie moze zdoby¢
si¢ na kupienie garnituru, skrzywit si¢, gdy wyrazilem podziw dla jego do-

broci: Weale nie jestem dobry, tylko takiego udaje™
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Zartobliwa opowiedz L. rodzi powazne pytania: czy dobra gra w dobrej
roli nie jest wiecej warta niz zla naturalnosé? Czy kaidy Z nas nie m(’)glby
gra¢ roli, kedra by go uszlachetnita? Czy jedna z drdg wiodacych do dobro-
ci nie jest udawanie dobroci? Czy granica miedzy udawaniem a autenty-
zmem jest rzeczywiscie tak wyrazna, jak to sobie wyobrazamy?

Zjawisko pozostawiania przez gre trwa}ych sladow stwierdzono ekspery‘
mentalnie. Granie przez dzieci roli pomagajgcego w specjalnie obmyélonej
zabawie Zwiqksza ich gotowos’é do pomagania innym dzieciom juz po zaba-
wie'. E. Staub sugeruje jako jedna z metod ksztalcenia postaw altruistycz-
nych aranzowanie zabaw w pomaganie i w potrzebowanie pomocy, po ked-
rych prowadzz}cy inicjowalby roZmMowy zwigzane z treéci;} odegranych rol.

Kszta}tuje czlowieka nie tylko rola, ktc’)r:} gra udajscc kogos’, kim nie jest,
ale i ta, ktc’)rq przyjmuje Wykonujqc swéj zawdd. Ze rola moze nawet zmienié
charakeer, stwierdzit P. G. Zimbardo w eksperymencie opisanym przez W.
Osiatynskiego?

Zimbardo wybral grono studentow o wyzszym od przecigtnego standar-
dzie mora]nym i kazal im graé ro]q straznikow Wiqziennych; bardzo szybko
przyswoili jg sobie, i to tak dobrze, ze zaczgli zngcad si¢ nad kolegami-wiez-
niami, stali sie¢ wrecz sadystami. W dodatku, jak si¢ z dalszych badan okaza-
lo, nie zdawali sobie sprawy ze zmiany, jaka w nich zaszla... Oby w spole-
czenstwie bylo jak najmniej zlych rdl, a jak najwigcej dobrych!

Na styl pracy, a czasem takze na zachowanie po pracy wplywa migdzy
innymi wyobrazenie czlowicka o tym, czego si¢ po nim oczekuje, i 0 normie
obowizgzujqcej W jego zawodzie. Strazak wie, ze spodziewamy si¢ jego pomo-
cy w przypadku pozaru nie tylko, gdy jest na stuzbie, ale takze gdy w s’wiqta
zapali si¢ u sasiadow choinka. Opinia spofeczna i obowigzujaca norma nie-
raz sprawiaja, ze na przyklad... ksigdz udaje lepszego czlowicka, niz jest
w istocie. Nie, nie wynika z tego zyczenie, by by}o wiecej strazakow albo
ksiqiy, ale zyczenie, by nie dopuszczaé do zanizania standardéw norm i spo-

lecznych oczekiwan.

'E. Staub Positwe Social Behavior... t. 11, s. 157

2W. Osiatyr'lski Zrozumied swiat. Warszawa 1980.
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Odplacic’ tym samym. Na pytanie, czy istnieje stowo wyrazajace to,
CO najwazniejsze w miqdzyludzkich stosunkach, starozytny filozof chinski
Konfucjusz odpowiedzial: ,wzajemnos¢”. Wedtug socjologa G. Simmela ,(...)
wszystkie miedzyludzkie kontakty zasadzaja si¢ na schemacie dawania i od-
dawania, a odwdzieczanie si¢ jest koniecznym spoidlem wspolzycia™; we-
dlug innego socjologa A. W. Gouldnera ,(.) norma wzajemnosci
jest nie mmniej powszecl'mym i nie mniej waznym elementem ku]tury niz ta-
bu zabraniajz}ce kazirodztwa, cho¢ konkretne postacie wymogu Wzajemnoéci
zmieniaja si¢ zaleznie od czasu i miejsca™. Scislej: Gouldner sadzi, iz ,(...)
norma Wzajcmnoéci W swojej postaci powszcchncj stawia dwa zwigzane
z soba minimalne zadania: 1) ludzie powinni pomaga¢ tym, ktorzy im pomo-
g]i, i 2) nie powinni szkodzié¢ tym, ktérzy im pomog]i”.

Innymi stowy, norma, o ktorej mowa, nakazuje rewanzowac si¢ jakby
wedlug porzekadla ,stowo za stowo, dar za dar”. Norma ta na ogdt jest
przestrzegana przynajmniej weedy, gdy rewanz nie kosztuje zbyt drogo; na
komplement staramy si¢ odpowiedzie¢ komplementem, na uprzejmos¢ —
uprzejmosciy; zaproszeni na obiad, uwazamy za konieczne zrewanzowac si¢
podobnym zaproszeniem lub przynajmniej pojawic si¢ z butelka wina; kie-
dy kumpe] postawi}, drugi czuje si¢ Zobowiqzany tez postawié. W rezulta-
cie, gdy kumpli jest wiecej i kaidy jest ,,honorowy”, honory te klad% tego

i owego do rynsztoka — tego Konfucjusz nie przewidzial.

Widad, ze norma wzajemnosci, jak kazda inna, ulega wypaczeniom i wy-
naturzeniom. To paradoks, ale u zrodet tych wypaczen lezy nieraz nadgorli-
wos¢ w jej przestrzeganiu. B. Malinowski zauwazyl, ze w niekcorych plemio-
nach normy ,,jeéli ktos mi pom(’)gl, to przy najbliiszej okazji ja musze mu
pomdc” przestrzega si¢ skrupulatniej niz w spoleczenstwach cywilizowa-

nych®. Gouldner opisuje, ze (do dzis) na Filipinach, jesli keos na przykiad

'G. Simmel wedlug K. W. Wolffa The Sociology of George Simmel Glencoe III. Free
Press 1950, s. 387.

2 A. W. Gouldner The Norm of Reciprocity. ,American Sociological Review” 1960,
s. 171.

? B. Malinowski Crime and Custom in Sava, ge Society. London 1932.
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Zap}aci} honorarium lekarzowi, ktéry opiekowa} si¢ chorym znajomym,
to Ow znajomy moze si¢ czué zobowiqzany — i w opinii otoczenia jest zobo-
wigzany — do, powiedzmy, postarania si¢ o dobrg posade dla syna tego zna-
jomego.

A u nas? Obito mi si¢ o uszy takie postawienie sprawy: ,Ja ci kiedys po-
moglem, gdy miales klopoty z szefem, wige ty musisz mi pomoc rozwies¢ sie
z zong”. Trzeba jasno powiedzie¢, ze norma wzajemnosci, jesli nawet rodzi
uzasadnione oczekiwanie, to jednak nie rodzi prawa do quania rewanzu,
zwlaszcza takiego, ktory wymagalby naruszenia innych norm czy zasad. Or-
mianie mowia: ,Reka reke myje i obie sg czyste™; trawestujac to przystowie

powiem: oblocona r¢ka drugg reke zbruka.

Najbardziej zZnanym wynaturzeniem omawianej normy jest tzw. pot]acz.
W plemieniu Kwakutlow publicznie obdarowany musial publicznie rewan-
zowacd sig, i to z nawigzky; jesli nie zdotal — przegrywal, tracit szacunek, ule-
gal spotecznej degradacji. W rezultacie hojne dary byly w tym plemieniu
wrogim wyzwaniem, majacym na celu ponizenie biorcy, a strony zasypywaly
si¢ ogromnymi ilosciami niepotrzebnych przedmiotc')w. Czy my nigdy nie
podejmujemy podobnie bezsensownych licytacji wzajemnego obdarowywa‘

nia sie?

Z poczucia sprawiedliwosci. Sadze, iz akceptowane normy lezg takze
u podstaw poczucia sprawiedliwosci. Uwazamy, iz ,nie jest w porzadku”,
gdy cierpi ktos, kto absolutnie na to cierpienie nie zastuzyl. ,Tak nie po-
winno by¢” — myslimy i moze staramy si¢ przyczyni¢ do tego, by bylo
tak, ]al\ Wedhlg nas powinno byé. Angazujemy si¢ w obronq pokrzywdzo—
nego, staramy sic mu pomoc dlatego, ze w ogole cierpi, i dlatego,
ze na cierpienie nie zasluzyl. T¢ podwdjng motywacje zauwazyla M.
Ossowska. ,Gdy si¢ bowiem mowi o uczuleniu na czyjgs krzywde, trzeba
pamigtaé, ze krzywda rozklada si¢ na dwa Czynniki: cierpienie i niespra-
wiedliwosé. Reagujg na nie dobro¢ i poczucie sprawiedliwos’ci”l. Dziala-

my na rzecz pOerdeZOanO dlatego, ze przestrzegamy norm—zasad: na-

' M. Ossowska Motywy postgpowania. Warszawa, 1949, 5.246.
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lezy nies¢ ulge blizniemu, dbaé o stusznosé, poprawiaé bezsensowne,
a okrutne kaprysy losu. Ciekawe, 7e w jqzyku hebrajskim stowo ,mitosier-
dzie” i stowo ,sprawiedliwos¢” ma ten sam zrodlostéw: ,cedek”, jakby czy-
nienie milosierdzia bylo zarazem czynieniem sprawiedliwosci. Obrona
ucisnionych, opicka nad stabym w imi¢ sprawiedliwosci to pickna mysl,
cho¢ ma si¢ rozumie¢, miara dobroci jest wicksza niz miara sprawiedli-
wosci.

Ujemnym nastepstwem kierowania sie¢ w dawaniu samy tylko sprawie-
dliwoscig moze by¢ uchylanie si¢ od pomagania tym, ktdrzy — w naszym po-
jeciu — na swoje cierpienie zastuzyli. Charakterystyczne wypowiedzi takich
sprawiedliwych: ,Sam si¢ wpakowal w t¢ sytuacje, ja go nawet ostrzegalem,
d]aczego mia}bym mu teraz pomagaé?”, ,,By} lekkomys'lny, teraz ma za swo-
je", ,Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz”, ,Jesli kros nie mysli, niech ponosi
konsekwencje”.

Na niewystarczalnos¢ normy sprawiedliwosci zwrocit uwage Jan Pawel
II w encyklice Dives in misericordia piszac, iz ,(...) dalekie od sprawiedliwo-
sci moze stac si¢ dzialanie ludzkie, nawet jesli podjete jest w imi¢ sprawie-
dliwosci”, poniewaz wypaczy¢ ja moze ,zawzigtos¢, nienawis¢ czy nawet
okrucienstwo”. Koniecznym wedlug Papieza uzupetnieniem normy sprawie-
dliwosci jest duch mitosci i gotowoéé do przebaczania: ,,Swiat, A ktérego
wyeliminujemy przebaczenie, moze by¢ tylko swiatem zimnej, bezwzgled-
nej sprawiedliwosci, w imie ktérej kazdy bedzie dochodzil swoich praw
w stosunku do drugiego, a drzemigce w czlowicku egoizmy roznego gatun-
ku mogg albo zamieni¢ zycie i wspolzycie ludzi w system ucisku stabszych
przez silniejszych, albo tez w areng nieustannej walki jednych przeciw dru-
gim”.

Przejawem dgzenia do sprawiedliwosci jest zadoséezynienie krzywdzie
lub cierpieniu, do kedrego przyczynilismy sie. Chcemy moc mysleé o sobie
jako o cztowicku sprawiedliwym i porzadnym, dlatego dokucza nam mysl, ze
jesteémy komus co$ winni lub ze ktos przez nas cierpi. Niektore Zados'c’uczy‘
nienia s3 przewidziane prawem, lecz norma zada wigcej niz kodeks. Z glu-
piego powodu podnies’lis’my glos na przyjaciela — teraz az przesadzamy
w kurtuazyjnym traktowaniu go. Zgubilismy jego ksiazke — przynosimy mu

cenniejszy.
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Zdarza si¢ nawet, Ze skrzywdzenie jednego czlowieka sktania nas do wy~
4 . . . . 4 . . I3 . ! I
swiadczenia dobra innemu — ]akbysmy chcieli w ten sposob poprawic swoj

obraz whasny'.

Z pojeciem sprawiedliwosci spokrewnione jest pojecie odpowiedzial-

;.
nosci.

Dziqki nim zycie
jest troche lepsze

W prawie, a tym bardziej W przekonaniu spolecznym funkcjonuje norma
odpowiedzialnosci za bliskich i zaleznych. Nawet nie za bardzo kochajacy
maz poczuwa si¢ na ogol do odpowiedzialnosci za losy i zadowolenie swojej
partnerki zycia, nawet nie najbardziej solidny przewodnik, gospodarz czy
kierownik dba o swoich podopiecznych, gos'Ci czy podw]adnych... Czlowiek
7le si¢ czuje, gdy nie Wype}nia tego, co uznaje si¢ za jego obowiqzek.

Im bardziej ta odpowiedzialnos¢ jest sprecyzowana, tym bardziej odezu-
wana jest jako wigzaca — ogdlnie i w konkretnych sytuacjach. Gdy matka
powie starszej corce: ,Wychodze, Zosia zostaje pod twojg opieky”, to starsza
bedzie troskliwiej opickowa¢ si¢ malg, niz wtedy gdy matka zwroci si¢
z pros’b% do Wszystkich pozostajqcych w domu: 7,Opiekujcie sie...” (poréwnaj
s. 8 ,0dpowiedzialnos¢ rozproszona”).

Poczucie odpowiedzialnoéci i obowi%zku Wraz z towarzyszgcymi mu
swiadezeniami ma dwa zakresy: odpowiedzialnosci za wigksza lub mniejszg
liczbg osob lub zobowigzania do wigkszych lub mniejszych $wiadczen na
rzecz chocby jednej osoby. O szlachetnosci postgpowania mowimy wtedy —
cho¢ nie tylko — gdy czlowiek szeroko traktuje swoje Zobowi%zania i ode‘
wiedzialnosci w zakresie osobowym i rzeczowym. Nauczyciel, ktdremu si¢

zdarza pomagaé nie tylko dzieciom, ale takze ich rodzicom, rozszerza zakres

'D. Bar-Tal The Prosocial Behavior... s. 144.
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osobowy, a zakres rzeczowy rozszerza na przyklad sprzedawca w desie, ktory
Wiedz;}c7 ze klientowi zaleiy na gotéwce, telefonuje do niego zawiadamiajz}c7
7e obraz zostal sprzedany; lekarz, ktdry — wobec powaznego stanu chorego
i braku opieki nad nim — sam przynosi z apteki lekarstwa; urzednik, keory
dyktuje bezradnemu interesantowi skierowane do siebie podanie; mechanik,
kt(’)ry Odrywa si¢ od swej obrabiarki, by usprawnié prace mlodszego kolegi.
Sa tacy. Dzicki nim zycie jest trochg lepsze. Dzicki tym, keorzy daja ekstra.

Zwazmy przy okazji, ze nie zasluguj% na piqkne miano daru swiadczenia
przewidziane prawem, surowo egzekwowane norma lub wymuszane szanta-
zem. Nie sg darem zasgdzone alimenty, nie catkiem dobrowolna praca spo-
teczna, scyzoryk, keory dostal skarzypyta w zamian za milczenie, ani zloty
piers’cier’l7 ktéry trzeba co roku ofiarowa¢ szefowi mafii.

A Wynagrodzenie za us}ugi zawodowe? Tu sprawa jest jasna, cho¢ z za-
quconym ogonkiem W postaci nie przewidzianego umow3a napiwku. Jesli
londynskiemu takséwkarzowi nie dam ponad rtaryfe, zbeszta mnie. Wiec
daje, ale to nie dar. A jesli poznawszy we mnie cudzoziemca, ktéry pierw-
szy raz jest w Londynie, powie mi cos interesujgcego o ulicach, keorymi je-
dziemy? Wtedy za dodatkowe $wiadczenia dodatkowo p]acq. A usmiech
ekspedientki, j€j informacja lub rada? W prywatnym sklepiku, kt(’)ry jesz-
cze Zabiega o klientow, taka uprzejmoéé moze byé interesowna, tak samo
w krajach kapitalistycznych, gdzie zjednuje si¢ klientdw, lecz w tak zwa-
nych delikatesach, przed ktérymi i tak sg ogonki, zyczliwos¢ obstugi jest
bezinteresownym ckstra.

Piszgc o tym ,ekstra”, keore czyni zycie trochg lepszym, zblizytem si¢ do

motywacyjnej si}y mitosci i dobroci.
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Milosc i dobroc

Im blizszy czlowick... Dajemy, bo mamy w tym taki lub owaki interes,
dajemy, bo taka jest norma, ale dajemy takze, dajemy najpiqkniej dziqki in-
spiracji sympatii, zyczliwosci i milosci.

Do stojgcej w kacie puszki nic nie wrzuce, do puszki podsunictej przez
obcg kwestarke — cos niecos wlozg, do puszki kwestujacej znajomej — duzo
Wiqce]’; z samg puszk% nie mam iadnej psycho]ogicznej Wiqzi, A puszk% ob-
cej — mam s}ab%, z pusqu znajomej — wiqi jak drut.

Nieznany i gdzie§ daleko zyjacy czlowiek jest — gdy brak mi Wyobraz'—
ni — puszka stojacg w kacie katedry; jesli go znam i widzg, jego potrzeby
i sprawy troch¢ mnie obchodzy; jesli go znam, widze, a ponadto lubie — bar-
dzo mnie obchodzg. \Ma si¢ rozumie¢, ze ci kupig te bilety! — mowi B. —
Przeciez znamy si¢ ty]e lac”.

Gotowosc do pomocy i hojnos’ci jest wprost proporcjonalna do bliskosci
danego czlowieka. Bliskosci ﬁzycznej i psychicznej. Bardziej jest prawdopo—
dobne, ze udzielimy pomocy lezacemu po stronie ulicy, po ktdrej idziemy,
niz lezagcemu po drugiej stronie. Nawet gdy ulica jest waska. Charakeery-
styczne, ze bardziej jest prawdopodobne, iz pomozemy wspotpasazerowi sie-
dzacemu naprzeciw nas niz siedzgcemu obok. Jedna z przyczyn, dla keorych
w ma}ej grupie ludzie czqs'ciej pomagajg sobie niz w duiej, jest to, ze W ma}ej
czujg sie jakby w jednej lodzi i 53 blizsi sobie. W malych grupach dawanie
wedlug mozliwosci, a branie wedlug potrzeb jest postulatem realnym.

Wiadomos¢ o obcym, ktdry wszystko stracit w pozarze, skloni mnie
do dania moze starego swetra; widok obcego pogorzelca — do dania calego
starego ubrania; znajomemu w tej samej sytuacji dam porz:ltdniejsze odzie-
nie, a przyjaciela nie ty]ko odziejq, ale zaproponuje, by tymczasem u mnie
zamieszkal. To naturalne i nawet sankcjonowane przez Talmud: ,Krewni
biedni majg pierwszenistwo przed biednymi miejscowymi, biedni miejscowi
za$ maja pierwszenstwo przed ubogimi innych okolic™, i Ojca Kosciola®

»Bo chociaz wicksza jest dobroc, ktorg si¢ obcym wyswiadcza, nie pierwsza
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przeciez od tej, ktora si¢ Wprzéd najb]iiszym naleiy”}. Tak, to naturalne —
nawet szympansy dzielq sie Zywnos’ci:i raczej ze znajomym osobnikiem
niz z obecym. Post¢pujge zgodnie z tym naturalnym prawem nie waham si¢
i gdy w dlugim ogonku przed postojem takséwek widze staruszke z laska
i modego znajomego, nie jej, a jemu proponuje podwiezienie; gdy mam oka-
zj¢ polecié kogos’ do atrakcyjnej pracy, po]ecam przyjaciela zamiast dalszego
znajomego, nawet takiego, ) ktérym moge przypusmzac’7 ze ]epiej by si¢
sprawdzil i bardziej tej pracy potrzebuje. Postepuje tak samo jak szympans.
Norma bliskosci nieraz kldci sie z norma sprawiedliwosci. W eym kontekscie
ciekawie brzmi — sprzeczne z poprzednimi cytatami — objasnienie innego
Ojca Kosciola — sw. Jana: ,(...) Kto przyjaciclowi dobrze czyni, nie dziata
z samej tylko mitosci Boga; kto jednak nieznajomemu wychodzi naprzeciw,

dziala tylko, by spelni¢ wole Bozg™*

Wiec — im wicksza sympatia... A co ja zjednuje? Wyglad danej osoby, jej
ple¢ i wiek, sposob bycia, opinia, jaky si¢ cieszy, jej stosunek do nas i do te-
go, co nam jest drogie. W kontaktach mi¢dzy panami a panienkami roznie
bywa, ale w pozosta}ych trudno WyobraZic’ sobie obdarowywanie i wspiera-
nie kogos, o kim wiadomo, ze jest kanciarzem i wydrwigroszem. Czlowick
uczciwy i kolezenski, kt(’)ry Wpadl W opaly, bardziej moze liczyé na pomoc
niz cwaniak i karierowicz. Powiem naiwnie: istnieje cos na kszeale brater-
stwa porzgdnych ludzi..

Jednakze przekonanie si¢ o czyichs najistotniejszych cechach charakteru
wymaga czasu i wielu préb; krgi%ce 0 nim opinie nie zawsze s3 godne zaufa-

nia, dlatego nieraz decydujqce znaczenie w Zjednywaniu sympatii majg

" Talmud, Babumuecya, rozdz. . Wedlug D. Rundo Przypowiesciowy leksykon talmu-
dyczny, midrasowy. Warszawa 1887.

2 Ojcowie Kosciola — ci z najstarszych pisarzy koscielnych, kedrzy zostali uznani
przez Kosciol za éwiadkéw przekazanej nauki o wierze.

3 L. Tartulian (160—220) przeciw Marcjanowi 11 p. 3971 za Konkordancjq z dziel Oj-
céw Kosciola i pisarzy katolickich. Poznan 1908.

* Sw. Jan Zlotousty Homilia na List do Hebrajczykdw 10.4. wg Texte der Kirchenvdter, t.
II1. Monachium 1963 (¢}. S. G.).
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uprzejmoéci ita grzecznos’é, ktdra ma}ym kosztem pozyskuje Wielkq sympa-
tig. (Mowi sie czasem lekcewaiz}co, ze uprzejmoéé to drobna moneta Wspél—
zycia, ale przeciez wlasnie drobna moneta krgzy nieustannie, to jej, a nie
wielkich banknotdw, potrzebujemy w kazdej godzinie zycia).

Chetniej ponosimy trudy i ofiary na rzecz osob, ktore przyjaznie si¢ do
nas odnosz%7 niz na rzecz tych7 ktore nie Zywig w stosunku do nas mi}ych
uczud; lubimy tych, ktdrzy nas lubig, i okazujemy to miedzy innymi drobny-
mi i niedrobnymi swiadczeniami. Podobnie lubimy raczej tych, A ktérymi
wspoldzialamy, niz tych, z kedrymi rywalizujemy; wspoldziatanie wzmaga
gotowos¢ do $wiadczen na rzecz towarzyszy. Nawet gdy czlonkowie rywali-
Zuj%cych druiyn dobrze sie znajg, wiecej widzi sie drobnych usiug w obrqbie
jednej druiyny niz miqdzy czlonkami druiyn przeciwnych. Zwlaszcza tuz
przed meczem i zaraz po nim.

Dalej: czlowiek, ktéry podobnie do nas mys’li, jest nam bliZszy od tego,
ktory mysli i czuje inaczej, stad znaczenie, jakie dla wzajemnej gotowosci do
swiadczen ma wspolno$¢ postaw i przynaleznosei. Inaczej méwige, jestesmy
bardziej uczynni w stosunku do osob, ktore opowiadajg si¢ za tymi samymi,
co my, ideami i programami. W silnie zintegrowanych grupach wymiana
swiadczen jest zywsza niz w grupach stabo Zintegrowanych; zatem Wszystko,
co gczy: podobienstwo obyczajow i postaw, wspolna walka o realizacje
wspolnych celéw, wspdlne przezycia, zwlaszcza cierpienia, wzmaga goto-
wos¢ do wzajemnej pomocy.

Oddzielnie podkresle wplyw wspolnej wrogosci. Niejeden moze powie-
dzie¢, 7ze wrogowie jego Wrogéw s3 jego przyjaci(')]fmi. Faktem jest, ze im
Wwyzsza temperatura sporéw, tym bardziej zwiera si¢ qug, W obrqbie ktérego
obowiqzuje wzajemnos’é swiadczen. Ta Wysoka temperatura Zniechqca do
dawania-pomagania osobom poczytywanym za wrogdw, a zachgca do dawa-
nia-pomagania osobom tego samego obozu. Krzywdzeni solidaryzujg si¢
z krzywdzonymi, a przesladowcy — oni tez czuja si¢ zagrozeni — z przesla-
dowcami. Czgstym tematem rozmow staja si¢ przyklady wspanialych akcow
pomocy i przeraiajqcych aktow bestialstwa — opowiadania te dodatkowo
zaciesniajg wiezy przyjazni i pobudzaja do ofiarnosci. Pisze o tym J. Rey-
kowski:

~Nie wszedzie we wsp(')}czcsnym swiecie zachodzi proces utraty poczucia

przynaleznosci. Przeciwnie, s takze takie grupy i takie spolecznosci, w kto-
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rych ten proces nie tylko nie stabnie, ale si¢ nasila. Sa to najezesciej grupy dys-
kryminowane lub przes’ladowane. Dyskryminacja i przes’ladowanie prowadzq
do silnego wyodrebnienia whasnej przynaleznosci grupowej, wyrazistego zaak-
centowania podzialéw my-oni, a réwnoczesnie do pojawienia sie bardzo silnej
/. , , . . ,
wrogosci wobec przesladowcow oraz obojetnosci wobec losu tych, kto-
rzy nie na]ei% do kategorii “my>. Tak wigc. w tym Wypadku mozna mowié¢
o istnieniu silnie zaznaczonych postaw prospo}ecznych wobec swoich™.
Natomiast to, jak sie zachowujemy wobec catkowicie obcych 0s0b,
o ktérych pogladach i przynaleznosciach nic nie wiemy, zalezy od naszego
zyczliwego lub niezyczliwego stosunku do ludzi w ogole.
Zyczliwy chce i umie. Przez zyczliwos¢ rozumiem cos wigeej niz sympa-
. L , .S, , . . ,
tie, a mniej niz dobroc¢. Mozna zywi¢ do kogos sympatig, ale nie okazywac
mu jej; iycz]iwos’c’ to sympatia aktywna, a dobro¢ przejawia si¢ w ponosze-

niu Wiqkszych trudow i ofiar, niz je inspiruje sama Zyczliwoéc'.

Chyba kazdy cztowiek jest komus zyczliwy, ale nie kazdy jest ludziom
zyczliwy, nie kazdy gotow jest swiadczyc drobne przystugi zupelnie obcym
osobom, i to nie z lodowatej Zasady, nie z poczucia powinnos’ci, nabytego

moze dzigki kiedys przebytej musztrze, ale z potrzeby serca.

wPotrzeba serca”, zwrot ckliwy i pretensjonalny, dobrze jednak oddaje
uczucie, ktére nakazuje z usmiechem i z dobrym slowem pomdc starszej ko-
biecie wniesc torbg zakupow na czwarte pigtro, doradzi¢ w sklepie obcemu
mezezyznie, keorg glowke kapusty ma wybraé, uspokoic¢ dziecko, ktore zgu-
bilo mame, i pomdc mu jg odnalezd...

Zyczliwy nie tylko chee utatwiaé i umilaé zycie ludziom, ale takze ma
szansg lepiej to robid niz ci, ktorym brakuje ciepla sympatii. To ona zaostrza
spostrzegawczos¢, umozliwia wezuwanie si¢ w polozenie obcych i nieob-
cych, odgadywanie ich drobnych i niedrobnych potrzeb, wzbogaca pomysto-
WOs¢ inicjatyw.

Przeciwienistwem zyczliwego jest sobek-mizantrop. Nie lubi on ludzi,

moze nawet stroni od nich, a w kaidym razie jest zdania, ze nic dla nich ro-

']. Reykowski Motywacje, postawy spoleczne a osobowosé..., s. 394.
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bi¢ nie warto. ,Nie mam z ludzmi nic wspdlnego” — zdaje si¢ mowic,
W przeciwieﬁstwie do cztowicka iyczlivvego7 kto'ry daj:%c wyraza uczucie
wspolnoty. Niezyczliwemu jest Zle i z nim jest zle...

Co prawda i niezyczliwy potrafi si¢ zmieni¢ pod wplywem duzego uczu-
cia — staje si¢ wtedy innym czlowickiem, cho¢ pewnie tylko w stosunku do

obiektu milosci.

Calego siebie dad. Dojrzalos¢ — roznie si¢ jg definiuje, ale dla mnie jej
kryterium sprowadza si¢ do rachunku brania-dawania: dojrzalym jest czlo-
wick wtedy, gdy wiccej z siebie daje, niz dla siebie bierze. (Pomyst takiego
kryterium podsungta mi dziewczyna, ktdra wyznata: ,Poczulam si¢ dorosta,
gdy za pierwsze zarobione pienigdze kupitam mamie sukienke”). Scidlej:
zdrowy czlowick jest tym bardziej dojrzaly, im wicksza czes¢ swych mysli,
energii i srodkow przeznacza na realizach celow nie Zwiqzanych Z jego 0s0~
bista konsumpcja. Dojrzaly — miedzy innymi do milosci.

Bo milo$¢ pragnie aktywnie si¢ przejawiaé; kochad to przede wszystkim
dawac (nawet samiec rybitwy obdarza pickng rybg samiczke, o ktorej wzgle-
dy si¢ stara). W bajkach — czy tylko w nich? — znajdujemy wiele opowiadan
o takich dowodach, nawet o ich wymaganiu. W tych bajkach mitos¢ zako-
chanego przezwycieza gigantyczne przeszkody, przekracza siedem gér i sie-
dem rzek, pokonuje strzegacych skarbow czarownikéw i smokédw, zdobywa
i przynosi wymagany dar — rajskiego praka lub wode¢ zycia. Taka jest wola
i taka, w bajkach, moc milosci!

Bajki sa madre — rzeczywiscie wielkos¢ podejmowanych trudow, wiel-
kos¢ ofiar i Wyrzeczeﬁ s’wiadczy o sile motywacji; jes']i jest nig milos¢ — o sile
mitosci. Typowe sg deklaracje: ,\Dam ci wszystko, wszystko...”, ,Zadaj, czego
tylko chcesz!”. Bezgraniczna mitos¢ do cztowicka — albo do sprawy — wyraza
si¢ gotowoscia (lub jej zludzeniem) do bezgranicznych swiadczen. Dla praw-
dziwie kochajgcego stowa to malo, stowa nie wystarczaja, chee on dawac du-
70, Ca]fego siebie, nie tylko cialo, ale i cale zycie z dusz% razem, a dajz}c nie
odczuwa zubozenia, lecz Wzbogacenie, nie zal, lecz przeciwnie, ogromng ra-
dosé.

Czy zauwazyles, Czytelniku, Ze ludzie nam czas zabieraja, ze czasu
sic nie daje, ale si¢ go poswieca? Wlasnie, ale nie odczuwamy jako przy-

krego poswiccenia pomagania komus, kogo kochamy. Nie poswigcalem
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czasu, ale rado$nie go dawalem matce, gdy pomaga}em jej w robieniu ma-

Zul‘kéW. .

(...) jezeli kochasz czas zawsze odnajdziesz
nie majgc nawet ani jednej chwili

na spotkanie list spowicdé na obmycic rany
na smutku w tclefonic dhtgic péf minuty
na zal niespokojny i na rozeznanie

ze dobrzy sq mniej dobrzy a zli trochg lepsi

bo w zyciu jest tylko moral niemoralny.

J. Twardowski Nie mam czasu

,Nie wiem, czy ja naprawde kocham” — zwierzyl mi si¢ dwudziestolatek
takim tonem, jakby chcial, zebym to ja zdecydowal. Sprébowalem stang¢ na
wysokosci zadania: ,Czy czesto myslisz, czym mozesz sprawic jej radosd,
w czym pomoc, jak by¢ jej potrzebnym?” ,Chyba nie — odpowiedzial szcze-
rze — ale gdy jej przy mnie nie ma, bardzo odczuwam brak, bardzo teskni¢”.
JTo pragnienie — orzeklem — nawet moze gorgce uczucie, ale nie milose,
przynajmniej nie milos¢ tak, jak ja ja pojmuje”.

Pisze tylko 0 migdzyludzkich stosunkach i dlatego wystarczy, jes’li przy-
pomne, ze uczuciem milosci mozna darzy¢ nie tylko konkretnych ludzi. ,\Mi-
los¢ ojezyzny” nie jest pustym frazesem, ani nie jest nim zdanie: ,\Wszystko
dla niej poswiecimy”. Ludzi, ktorzy zyli przede wszystkim dla ojczyzny, byly
setki tysiecy, a ludzi, keorzy dla niej umierali — miliony.

Kocha¢ Wszystkich — to niemozliwe; milos¢ bliim’ego jest postu]atem
rownie piqknym, jak nierealnym, ale niekiedy spotyka sie kogos’, kogo mozna

uczci¢ najwspanialszym tycutem — cztowicka dobrego.

Szanujg tylko dobroé. Nie potrafig pisac o dobroci celniej i pickniej, niz
to zrobil S. Maugham w swoich autobiograﬂcznych notatkach: The Sum-
ming up.

,,Wstydzg sie koﬁczyé ksia}ikq takimi banalami. Z moja sklonnos’ciz} do
efektu wolatbym rzuci¢ tu blyskotliwym paradoksem. Czytelnik, chichoczgc,
rozpoznatby w nim charakterystyczny dla mnie cynizm i réwniez bylby za-

dowolony. Tymczasem nie mam do powiedzenia nic ponad to, co mozna
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znalez¢ w kazdym elementarzu lub wystuchaé z kazdej kazalnicy. Przebytem
dlugg droge, diugo krazytem, by odkry¢ to, o czym kazdy dobrze wie.

Mam niewiele sktonnosci do szanowania czegokolwick. Obcym mi jest
takze uczucie czci. | tak zbyt wiele jest go na swiecie. Czci i szacunku wyma-
ga si¢ dla wielu rzeczy, keore w najmniejszym stopniu na czesc i szacunek nie
zastugujg (..). Lecz gdy kiedykolwick zdarzyto mi si¢ spotka¢ prawdziwg do-
bro¢, serce moje natychmiast wzbieralo czcig. Nie przeszkadza}o mi w tym,
ze jej rzadcy kustosze byli czasem troszecqu mniej inteligentni, niz bym
chcial ich widzie¢.

Gdy jako malemu chlopcu zdarzylo mi si¢ by¢ bardzo nieszczesliwym,
marzylem nieraz, ze zycie w szkole jest zlym snem jedynie i ze obudziwszy
sig, Znajdq si¢ znowu w domu i znowu z mama. Jej $mier¢ by]fa dla mnie ra-
ng, ktora jeszeze dzis po pigédziesigciu latach nie zabliznita si¢. Owo marze-
nie juz mnie nie nawiedza, lecz dot%d miewam chwile, gdy czuje, ze zycie tu
jest tylko ztudzeniem, Ze to i tamto robig, bo tak jakos robi¢ wypada, lecz ze
nawet wtedy, gdy najaktywniejsza gram role, moge patrze¢ na wszystko
z pewnego dystansu jak na zludng gr¢ pozoréw. Gdy patrz¢ wstecz na moje
zycie z jego d}ugim ciggiem poraiek i powodzer’l7 z jego nieskoﬁczonymi blg‘
dami, z rozczarowaniami i spe}nieniami, z nieszczqs’ciami i radosciami, wy~
daje mi si¢ ono przedziwnie nierealne. Jest jakby tylko pozbawionym sub-
stancji cieniem. By¢ moze, ze serce moje, nigdzie nie znalazlszy wytchnienia,
dusi w sobie jakg$ pierwotng potrzebe Boga i niesmiertelnosci, z ktorg ro-
zum nie moze sobie poradzic. W braku czegos lepszego, wydawalo mi si¢
czasami, ze mc’)glbym da¢ si¢ przekonaé7 ze ta dobro¢, z ktérz} ostatecznie
nieczesto si¢ spotyka}em, by}a jedynq rzeczywistos'ci%. Byé moze, ze w do-
broci dopatrzyé sie mozemy nie tresci Zycia, nie jego Wytlumaczenia, lecz po
prostu zlagodzenia. W tym obojetnym wszechswiecie, z jego nieuchronnym
zlem, kedre otacza kazdego w jego pochodzie od kolyski do grobu, postuzyé
moze ona nie jako wyzwanie, nie jako odpowiedz, lecz jako zaznaczenie
swojej niezaleznosci. Jest to reakcja poczucia humoru na tragiczng absurdal-
nos¢ losu” (¢f. S. G).

Rados¢ sprawiania radosci. Znana szlachetnym ludziom jest radosé¢ da-
wania, ta, o ktorej wspomina E. Orzeszkowa (Gdzie szczgscie), B. Prus (Eman-

cypantki), a wspolezesnie E. Fromm (Sztuka milosci).
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Piekarka w opowiadaniu E. Orzeszkowej Wypieka}a w czasie g}odu chleb
dla biednych. Gdy wyczerpata wlasne zapasy maki, pickta z wyzebranej. Lud
czcil ja, dzigkowal. ,Ale ona przed lud, keory ja wystawial, wyszla znuzona
i cicha. Stugg waszg jestem — rzekla — i czynitam to, co wieszezy sen mi czy-
ni¢ rozkazal. Teraz chetnie z tej ziemi ustgpie, bo u wierzchotka jej szczgscia
juz bytam i nic lepszego nad to, co zaznalam, posigs¢ nie mogg”. Pickarka ta
musiata byé podobna do Madzi z Hmancypantek, ktora zapytana, co to jest
szczescie, odpowiada: ,Gdy wszystkim dokota jest dobrze, wtedy cztowiek
czuje si¢ szezesliwy™. [To cudze szezescie — rzekt Solski. — Ale jak pani sobie
wyobraza swoje wlasne szczgscie?” ,Najwicksze wlasne szczescie jest weedy,
kiedy czlowick moze robi¢ dobrze”. E. Fromm skomentowatby: ,(...) dawanie
samo w sobie jest doskonah} rados’ciq..,”l.

Tak, jest ono rados’ci% juz choéby dlatego, ze osiggniecie celu, jakim by]fo
sprawienie radosci, daje poczucie Wlasnej mocy czy wartosci i zadowolenie
z sensownego dzialania. Ten motyw wyraznie zadzwieczal w wypowiedziach
dawcdw nerek.

»Czuje si¢ teraz lepszym czlowickiem”. ,Nareszcie zrobitam cos warto-
s’ciowego”. Teraz wiecej sobie ufam, wiecej si¢ szanuje”.

~Lepiej o sobie mys’lg. Czuje, ze skoro na to si¢ Zdo]:)y]ff:m7 sta¢ mnie na
wszystko” (J. R. Maculay).

Jednakze takie mysli nie sa decydujacym motorem ofiarnych czynéw, sa-
dzg, ze silniejszym ich impulsem jest pragnienie niesienia ulgi, a ono z kolei

pochodzi miedzy innymi, moze glownie, ze wspolczucia.

Twoje przezycia — moimi. Powtarzam, iz zimno daje, kto kieruje si¢
interesem, samym poczuciem obowi%zku, norma czy Zasad;}, cieplo daje,
kto idzie za glosem serca. Przez glos serca rozumiem dawanie z sympatii
i empatii.

Empatia znaczy tyle, co wspot-czucie, wspot-doznawanie. Wspoldoznaje,

)
gdy czyjes’ cierpienie mnie sprawia cierpienie, a Czyjas' rados¢ mnie sprawia

radosé.

V'E. Fromm O sztuce mifosci..., s.38

52



Wezuwanie sie w cudze stany psychiczne, odczytywanie cudzych uczud,
odgadywanie, co si¢ dzieje w drugim czlowicku, to wiecej niz stawianie si¢
na czyimé miejscu, to stawianie si¢ na czyimé miejscu z jego ambicjami,
wrazliwoscia, uwarunkowaniami itd. Nie jak ja bym si¢ czul w jego skorze,
ale jak on czuje si¢ w swojej. Ja nie boje si¢ wejs¢ na ciemne schody, ale ktos
moze si¢ ba¢ — gdy to zauwaze, odprowadzq go do drzwi.

Skoro cierpie, gdy ktos cierpi, staram si¢ jego — a tym samym moje —
cierpienie zlagodzié7 skoro ciesze sie, gdy ktos si¢ cieszy, staram sie mu —
a tym samym sobie — radosci przysporzy¢. Jego przegrane sa troche moimi
przegranymi, wiec o ile moge, zapobicgam im; jego wygrane s3 trochg moimi
wygranymi, wicc o ile mogg, zabiegam o nie.

Wsp(’)}doznawanie — cho¢ nigdy Zupelne, nigdy doskonale — jest si]nym
bodzcem woli i trafnosci dawania, dlatego postaram si¢ wyliczy¢ warunki,
ktore je utrudniajq, ite, ktore je ulatwiaj%.

Utrudnia empatig, a tym samym zmniejsza gotowos¢ do bezinteresow-
nych swiadczen, wszystko, co powigksza dzielgce ludzi dystanse fizyczne
i psychiczne: roznos¢ obyczajow, kultur, sprzecznos¢ interesow, pogladow
i postaw, a takze te wszystkie nastawienia kulturowe, ktore wyolbrzymiajg
roznice mifl‘dzy p}ciami, rasami i innymi przyna]einos’ciami: kobieta-niewol-
nica uchodzila tylko za czlowiekopodobne stworzenie, wiec jej cierpie-
nia nie budzily zbytniej litosci; Murzyn w oczach rasisty jest tylko wyzszym
gatunkiem malpy; gleboka przepasé klasowa stwarzala emocjonalny dystans
miedzy kapitalista a jego sily roboczg; gestapowiec nie wspétezul Zydom.

Jeszcze utrudniaja empati¢ te czynniki, keore indywidualnie zawezajg
horyzonty myé]owe i uczuciowe — przede Wszystkim zesrodkowanie na
sobie (egotyzm). Bywa ono trwaly cecha charakteru albo stanem przej-
sciowym wywolanym przez niezaspokojenie wlasnych silnych potrzeb,
spictrzenie trudnosci, leki, cierpienia, stresy, gniew, itp. (Po odniesieniu
sukcesu, odprezony, w pogodnym nastroju, jestem bardziej otwarty na
cudze problemy i cierpienia niz po porazce, zdenerwowany lub przygne-
biony). Zaweza horyzonty mys’li i uczu¢ takze Wysoki stopieﬁ skoncentro-
wania na zadaniu: moge sobie Wyobrazié reportera, ktéry z zapalem fil-
muje nastgpstwa wypadku, cho¢ mogltby si¢ wlaczy¢ do akeji ratowania
ofiar.

A co uczuciowy horyzont rozszerza?
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Wspomniana juz bliskos¢. Wspé}doznawanie zachodzi tym pewniej i jest
tym silniejsze, im blizszy jest kontakt, im blizsza pod kazdym wzgledem jest
dana osoba. Opowiadanie kolezanki o $mierci ojca $ciska mi gardio — duzo
stabiej reagowatbym czytajac nekrolog. Jezeli widze petenta albo — podczas
wizji lokalnej — jego rodzing i mieszkanie, moj stosunek do jego sprawy be-
dzie inny niz Wtedy, gdy tylko przeczytam podanie. Silniej wzruszam si¢
przezyciami kogoé, kogo znam, ]ubig i czesto Widujtz, niz nieznanego, nie lu-
bianego, rzadko spotykanego.

Dalej — ufatwia empati¢ podobienstwo. Silniej przezywam troski i rado-
$ci osob, keore majg takic same jak ja zwyczaje i zamilowania, poglady
i przynaleznos¢ organizacyjna. Pijak, ktory nie moze dzwignad si¢ z rynszto-
ka, budzi wstret u niepijakdw, ale litos¢ kumpli pijakow. Nie wzrusza mnie
los szczupaka na haku, a wzrusza los sarny w potrzasku; wiem, ze daleko mi
do Wdziqku sarny, ale raczej, do niej niz do szczupaka moge powiedzieé po
kiplingowsku: ,Ja i ty jestesmy jednej krwi”.

Poza bliskoscia i podobienstwem charakteréw utatwia empatie podo-
bienstwo sytuacji minionej lub akcualnej. Jesli kocham i szaleje, dobrze ro-
zumiem kogos, keo kocha i szaleje. Jesli tylko pamictam, co kiedys pod
wplywem milosci wyczynialem — tez go rozumiem, cho¢... troche mniej.
]eéli nigdy nie wariowalem z milosci, to Zupelnie nie rozumiem, jak ktos
mogl skoczy¢ z najwyzszego pietra domu, w ktdrym mieszka ta ,jedyna”
Otwierajgc to samo zagadnienie innym kluczem: madre $wiadczenia musza
by¢ poprzedzone dostrzezeniem czyjejs nie zaspokojonej potrzeby, a ono
jest uwarunkowane nie tylko ogé]nzz spostrzegawczoéci% Wyobraini% iinte-
ligencj%7 ale takze doswiadczeniem. ~Bogaty biednego nie rozumie” ani ten,
kto Zwykle Wygrywa, nie rozumie stale w Zyciu przegrywajgcego — st;}d
opisana juz ,wspolnota biedy”.

Sila wspoldoznajacego wzruszenia zalezy jeszcze od obickeywnej sytu-
acji, od ckspresywnosci przezycia jej glownego aktora i od chyba wrodzonej
pobudliwosci swiadka. Widok i krzyk tongcego przejmuje silniej niz infor-
macja o liczbie utonigé. Jeki bolu — silniej niz samo narzekanie. Obok ludzi,
ktérzy WidZ%C oderwanie sie alpinisty od skalnej s’ciany odczuwaj% tylko cie-
kawosc i dreszezyk, jakby ogladali film sensacyjny, sg inni, kedrzy dostajg za-

wrotu glowy obserwujac nawet tatwg wspinaczke.
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Sama empatia to mato. Powiedziano, ze dawanie inspirowane uczuciem
i wzruszeniem jest cieple, nie znaczy to jednak, ze za empatig zawsze idzie
dobro¢ i ze empatia jest pod kazdym wzgledem najwartosciowszym lub wy-
starczajacym bodzcem dzialan. Ko kieruje si¢ samg motywacjg empatyczny,
wzruszeniem, ten daje tylko, gdy wiadomos¢ o czyjejs potrzebie dociera do
niego we wzruszajgcej postaci, i daje p(’)ty7 péki trwa to wzruszenie.

Weimy ito pod uwage, ze trudno Wspc’)}‘doznawac' z abstrakcj%, adla
Wiqkszoéci ludzi duze zbiorowosci 53 tylko abstrakcj% (znalem niejednego,
keory gotéw byl ponosi¢ ofiary na rzecz konkretnych ludzi, ale nigdy nie
przytaczyt si¢ do Zadnej akeji spolecznej). Wiedzgc o tym rzecznicy wielkich
akeji pobudzaja do ofiarnosci przez personifikowanie abstrakeji, na przyklad
rozpowszechniajg obrazek wynedznialego dziecka przypominajacego o losie
i potrzebach milionow niedozywionych dzieci w krajach trzeciego swiata.

Naiwnie przecenialby rolcz empatii takze ten, kto by sqdzil, iz kazde
wspéldoznawanie owocuje dawaniem. Wzruszenie czyimé nieszczqéciem mo-
ze spowodowaé nie dar, lecz... odwrdcenie glowy i ucieczke. ,Kobiecigtko”
jest Zbyt wrazliwe, by opatrzyé rane ofterze wypadku; ,,czuly” syn blaga leka-
rza, by przetrzymat matke w szpitalu, bo ,nie moze patrzeé na jej cierpie-
nia”; sobek, chege zmniejszy¢ swoja przykros¢ wynikajaca ze wspotdoznania,
wzbudza w sobie nieched do cierpiacego.

Uwaga o wrodzonej wrazliwosci na cudze cierpienia kieruje mysl ku ge-

nom.

Nie quzie §wiqtych zZ probéwki. Istnieje prosta potrzeba dzielenia si¢
i prosty odruch udzielania pomocy. Gdy upieklis’my 7 720Nn3 szarlotkq, zasta-
nawiamy sie, kogo zaprosié — palaszowana W powiqkszonym gronie quzie
lepiej smakowad. (Najdzikszy z dzikich Hotentot nie moze jes¢ sam i nawet
bardzo glodny szuka towarzystwa, chocby obcego, by dzieli¢ z nim swoj po-
sitek). Wiele osob odczuwa niemile skrgpowanie, gdy ma cos, czego innym
brakuje...

Decyzje typu dac"poméc majg raczej charakeer uczuciowy niz rozumo-
Wy, totez s3 podejmowane na og(')} spontanicznie, bez skrupulatnego zbiera-
nia informacji, bez wywazania racji, i to nawet wtedy, gdy pociagaja duze
ofiary. Na podstawie wywiaddéw z dawcami nerek stwierdzono, ze decydo-

wali si¢ oni na operacj¢ natychmiast po uslyszeniu o mozliwosci transplan-
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tacji. Zresztg w wielu przypadkach nie ma czasu na zastanawianie sig. Jesli
pozwolimy sobie na deliberacje (,zatrulo si¢ to dziecko czy nie zatruto”), je-
sli zaczniemy rozwazad wszystkie za i przeciw (zawiezienia go do szpitala),
to moze by¢ za pozno.

Charakeerystyczne, ze refleksja nieraz paralizuje spontaniczny odruch.
M. Twain zartowal: ,7Najlepszym sposobem oszezqdzenia po]owy pieniqdzy,
ktdre masz ochotq da¢ na jakqs’ sprawe, jest 1iczyé do czterdziestu. By zaosz-
czedzid trzy czwarte — liczy¢ do szesédziesieciu. By zaoszezedzid caly su-
me — do szesédziesieciu pieciu”. (Zle napisatem: ,(...) nawet wtedy gdy po-
ciagaja za sobg duze ofiary”. To niemal regula, ze im wigksza sprawa, tym
mniej rozumowania w decydowaniu o niej. Myslac o czynach bohaterow
i swigtych nie zadajemy pytania, czy byly wyrozumowane i rozsadne, a i oni
przed swoja ofiara na pewno nie liczyli do szesc¢dziesigciu pigciu).

Odruchowos¢ i spontanicznos’c’ wielu dardw nasuwa mys'l o ich pocho—
dzeniu z najpierwotniejszych pokladéw ludzkiej natury, stowem — z in-
stynktu. Potwierdzajg t¢ hipotezg zaobserwowane u zwierzat nie tylko ofiar-
na troska o potomstwo i nie tylko sciste wspotdziatanie dla dobra stada, ale
takze $wiadczenia miqdzy Zaprzyjainionymi jednostkami. Wystarczy przy-
pomnieé delfina, kt(’)ry podtrzymuje na powierzchni rannego towarzysza,
i szympansa, keory dzieli si¢ zywnoscig z szympansem z sgsiedniej klatki.
Tak mi¢dzy zwierzetami, jak i miedzy ludzmi walki wybuchaja co chwila, ale
nierzadkie sg takze wspaniale akty pomocy.

Wigc moze wartosci moralne zakodowane s3 w genach? Slyszy si¢ takie
zdanie, osobiscie jednak sscdzq7 7e W genach zakodowane s3 (cho¢ moze
w réinych proporcjach) 7arOwno antyspo}eczne, jak i sp01eczne potencja}y,
ktore rozwijajg sie lub nie pod Wplywem otoczenia. Tak czy owak, nie sz}dzq,
by nawet za pieéset lat inzynieria genetyczna produkowata swictych w pro-
béwlkach.

A w jaki sposob ksztattuje nas wychowanie?

Zaraz po wyjsciu z pieluch. Do niedawna przyjmowano jako pewnik, ze
do pigtego czy széstego roku zycia dzieci s3 Zbyt ego-centryczne, by reago-
wacé na cudze cierpienie. Obecnie stwierdzono, ze juz bardzo mate dzieci po-
siadajg zdolnos¢ do przejmowania si¢ cudzym bolem i wykazuja jakby cheé
niesienia ulgi. Osiemnastomiesigczna dziewczynka widzge placzgce szescio-

miesi¢czne dziecko, najpierw podaje mu cos, co placzace rzucilo na ziemie,
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péiniej g}aszcze je, stara si¢ cos powiedzieé, a gdy to nie pomaga, sama po-
chlipujqc sprowadza mame i kladzie j€j quq na jego gléwce. Dwudziesto-
miesi¢ezny chlopiec zachowuje sie tak, jakby pocieszat placzacy matke, obej-
muje jg, powtarza ,kocha, kocha”.

Stwierdzono dalej, ze juz migdzy czteroletnimi dzie¢mi zachodzg duze
roznice w gotowoéci do empatii i préb pomocy (jedne Zatykajst uszy lub
uciekaj% s}yszqc p]facz, inne usi}ujq cos zrobid), z Czego wysnuto wniosek, ze
jak w ksztalceniu szeregu innych whasciwosci psychicznych, tak i tu decy—
duja pierwsze lata zycia, ze wige od chwili wyjscia z pieluch rozwija si¢ lub
zanika wrodzona gotowos¢ do empatii i do dzialania dla dobra innych.
Wysunicto nawet przypuszczenie (P. MacLean), ze jesli ta bardzo wezesnie
pojawiajgca si¢ gotowos’c’ do empatii nie jest whasciwie pobudzana, to nig-
dy si¢ w peni nie rozwinie.

Powstaje pytanie, co w najpierwszych latach zycia po]oudza7 a co tlumi
rozwoj omawianych wiasciwosci. Otdz stwierdzono, ze pozytywny wplyw
majj silne reakcje rodzicéw na bol zadawany przez dziecko, reakeje emocjo-
nalne z towarzyszacym im tlumaczeniem (,Przestan! Nie bij siostrzyczki.
Przeciez to jg boli”); podobny Wp}yw wywiera réwniez opiekuﬁcze zachowa-
nie matki w stosunku do cierpieﬁ tak W}asnego dziecka, jak i innych 0s0b.

Czuloé¢ i opiekuﬁczoéé otoczenia daje dziecku poczucie bezpieczeﬁ—
stwa, w ktorym najlepiej kietkuje delikatna roslina wspoldoznawania. Wia-
domo tez, ze dziecko nasladuje miedzy innymi uczucia, wigc matka, keora
przejmuje si¢ losem chocby chorego psa, uczy dziecko takze si¢ nim przej-
mowac. Tak samo najbliisze otoczenie ksztalci umiejgtnos'c’ dostrzegania
cudzych potrzeb, méwiqc o nich albo pytajgc: ,,]ak czuje si¢ ch}opczyk,
ktéry chciat si¢ z tobq bawié, a ty wyrwaleé mu pilkq? Ksztalci umiethnos'é
dostrzegania tych potrzeb i znajdowania zadowolenia w ich zaspokajaniu.
Widzialem szescioletnia dziewczynke podskakujgcg z radosci na widok
promiennego usmiechu babci, gdy ta wracajac z urlopu weszla do swego
ods'wieionego pokoju7 w ktérego spucowaniu” mala uczestniczy%a. Nato-
miast gasi gotowos¢ do empatii i altruistycznych zachowan brak pozycyw-
nych reakcji rodzicow wobec cudzych cierpieﬁ. Uciekanie z dzie¢mi
od nieprzyjemnych widokow uczy je wlasnie takiego bronienia si¢ przed
przykroscig. Obojetno$¢ przyswaja sobie dziecko wtedy, gdy rodzina roz-

mawia o swoich sprawach, nawet zartuje przy otwartym telewizorze,
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na ktérego ekranie pojawiajg si¢ raz po raz sceny gwa}tu, bicia, Zabijania.
Jeszcze gorzej, gdy matka nie zatrzymuje sie przy placzqcym cudzym dziec-
ku. Zwrocono tez uwage na brak w ksiazkach dla dzieci opiséw reakcji
na cudze Cicrpicnial.

Wreszcie — przestroga przed nastepstwami oslabienia zwartosci zycia
rodzinnego: dziecko, ktdre nie ma b]iskiego kontaktu z matksc, rzadko razem
z nig cieszy si¢ i martwi, moze Wyrosngcc' na czlowieka ze stabo rozwinietg
Zdolnos’ci% do empatii. Proces Wychowania polega nie tylko na opiece i na-
uce, ale takze na byciu razem...

...i na przekazywaniu nastawien. W tym kontekscie mam na mysli nasta-
wienie na dostrzeganie podobienstw i tego, co faczy, co powinno si¢ podo-
baé i zblizad; zauwazmy jednak, ze jakby bardziej naturalne jest dostrzeganie
tego, co roZni. Dlatego o pierwsze wymaga éwiadomego pobudzania. ,,\X/Zi:ﬂ
moja pilkcz i sam sie nig bawil!” ,Tak, ale teraz ci ja oddal i, popatrz, tuli sie

do swojej mamy, jak ty do mnie si¢ tulisz”.

Czym skorupka... Na ksztattowanie charakteru mniej lub bardziej aleru-
istycznego majg wplyw rodzice, inni dorosli, zwlaszcza z bliskiego otoczenia,
rodzenstwo, réwieénicy, tresci kulturowe p}ynqce z telewizji, radia, kina, te-
atru i lekeur. \X/plyw ten realizuje si¢ przez wzory, uczestnictwo, roZmowy,
kary i nagrody. (Kto nie ma do czynienia z dzieémi, ten moze nie czytac na-
stepnych siedmiu scron).

Sa wyjatki, dzieci, keore si¢ z domu wyrodzily, wigc wyrodne, gniazda
swojego niegodne, ale na ogc')ll — jakie drzewo, takie owoce, jaki dom, takie
dzieci. Psycholodzy Zgodni s3 co do tego, ze altruisci i bezinteresowni
dziatacze najczqéciej Wywodz% si¢ z domdw, w ktérych stosunki miqdzy O~
dzicami a dzie¢mi byly bliskic i serdeczne, oparte na milosci, wzajemnym
zaufaniu i szacunku, a wiec z domdw, w ktdrych nie tylko materialne, ale

i psychiczne potrzeby dziecka byly wlasciwie zaspokajane. Rodzice chlodni

" Te uwagi o empatii i altruizmie najmlodszych podalem za M. Pines (Good Samari-
tans at Age of Two. ,Psychology Today” VI 1979), ta autorka za$ oparta si¢ na bada-
niach M. L. Hoffmana, P. Massena, N. Eisenberg-Berga, E. Stauba, M. R. Yarrowa i C.
Zahn-Waxlera.
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i brutalni Wzbudzajq przes’wiadczenie: Judzie s3 z1i, cho¢ bywajq Wyjzgtki”,
natomiast rodzice serdeczni i delikatni Wzbudzaj'% przekonanie: Judzie s3
dobrzy, cho¢ bywaja wyjatki”. Przekonanie, jacy sa ludzie, wplywa na sto-
sunek do nich...

Wiadomo, ze w rodzinach nastawionych na dawanie i pomaganie rosng
podobnie nastawione dzieci (cho¢ s3 Wyj%tki), W obothnych — obothne,
w pazernych — Ppazerne. Dziecko przyswaja sobie sposéb bycia, normy i styl
bliskiego otoczenia, naéladuje poczz}tkowo wiernie i bezkrytycznie, péiniej
z refleksja, z zastrzezeniami, ale mimo watpliwosci i krytyki na ogot przy-
swaja sobie obserwowany u rodzicéw stosunek do ludzi, do obowiazkéw,
do pracy. Stwierdzono' na przyklad, ze ludzie, ktérzy w czasie okupacji ra-
towali Zyd(’)W, w dziecinstwie codziennie stykali si¢ przynajmniej z jednym
wzorem pelnej poswiccenia troski o innych.

7 tego, ze dziecko upodabnia swoje postepowanie do postepowania
0sob, ktore kocha i podziwia, wynika rola nie zamierzonego, a nawet nie-
swiadomego oddzialywania. Najblizsi wychowujg dziecko nie tyle przemysl-

nymi pedagogicznymi zabiegami, ile tym, ze sg tacy, jacy s3.

Sila oddzia}ywania wzoru 0sob Znacz%cych dla dziecka jest tym Wiqksza,
ze W przeciwieﬁstwie do kazan i kar wzor nie Wywoluje odruchéw buntu.
Walka o swobode, rzec mozna o tozsamos¢, nieraz wyraza si¢ dzialaniem od-
wrotnym od wymaganego; krytyka odczuwana jest jako atak na to, co moje,
perswazja — jako proba ograniczenia swobody. Stad sprzeciw wobec wszyst-
kiego, CO narzucane, a najbardziej wobec Wszystkiego7 co Za]atuje musztry.
Wzor nie zmusza, po prostu jest.

A wzory postaci ﬁkcyjnych z kina, teatru, z powieéci? Ich znaczenie,
cho¢ realne, jest mniejsze od znaczenia wzoru najblizszych, a to cho¢by dla-
tego, ze uwielbiany akcor gra rdzne role, a bohater powiesci jest badz co
badz cziowickiem z papieru, inaczej go widzimy niz tego z krwi i kosci, ina-
czej kochamy. Ponadto wzor zywy i bliski ma t¢ przewage nad fikcyjnym lub
dalekim, ze stale go obserwujqc uczymy si¢ nie tylko ogé]nie tego, co robié,

ale i jak.

' P. London The Rescuers w J. R. Maculay (red.) Aleruism...
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Méwiqc o tym, jakimi sposobami najbliisze otoczenie kszta}tuje charak-
ter dziecka, wypada jeszcze przypomnieé o roli wspoldziatania, kary, nagro-
dy i stowa.

Dziecko nasladuje przede wszystkim weedy, gdy probuje wspoldziatad.
Jesli przy tych probach nie sparzy si¢ — a parzg je najczgsciej niecierpliwe
fukniccia dorostych — proby te rozwijaja sic w dorosly gotowosé¢ do poma-
gania. Silnik zgast na skrzyzowaniu — kto z przechodniéw pomoze popchnaé
samochod? Mys’lcz, ze najpewniej ten, kto kiedys’ razem z ojcem pomagal ob-
cemu kierowcy... Wzdr i wdrozenie do wspotdziatania-pomagania silniej
Wplywaj% na postegpowanie niz nawet Szczerze akccptowanc i wyznawane
abstrakeyjne idee.

Poniewaz dziecko — zreszty nie tylko ono — uczy si¢ raczej tego, co robi,
niz tego, co s}yszy, rodzice i pedagodzy wiecej osiggajg organizujgc Wspé}dzia‘
lanie (zwlaszcza wspéldzialanie w akcjach na rzecz innych 0s6b) niz poucza-
jac, ze tadnie jest dawad i pomagad. Dlatego trzeba, by dziecko wspétdziatato
w pracach domowych, by oprécz przywilejow mialo obowigzki. Przyuczanie
do odpowiedzialnosci, do sprawowania opicki nad potrzebujgcym jest co naj-
mniej réwnie wazne, jak pi]nowzmie odrabiania lekcji. W}as'ciwiej rozwija si¢
charakter dziecka, ktdre musi czasem, doglz}daé i pilnowaé m}odszego ro-
dzenstwa, niz jedynaka, ktéry nawet psa nie musi Wyprowadzac'. Pod tym
wzgledem lepsze warunki rozwoju dojrzalego charakteru ma dziecko wiej-
skie, od malenkosci weiggnigte do pracy w gospodarstwie. Mechaniczne teo-
rie wychowania tlumaczg pochodzenie gotowosci do dawania uwarunkowa-
niem. Rzeczywiscie, jesli dziecko jest zazwyczaj karane za zachowanie typu
egoistycznego, a nagradzane za zachowanie typu altruistycznego, to bardzo
byé moze, iz nawet gdy dorosnie, quzie sie czué niespokojnie i nieswojo re-
alizujac wlasne interesy kosztem czyjejs krzywdy. Jednakze skutecznosé kar
jako metody ksztalcenia altruizmu jest dos¢ wzgledna: malec nie chceial bawié
si¢ z dziewczynkg, a ona mu si¢ ,narzucala”, wreszcie cisngl jej w oczy garscig
piachu. Ryk malej i gniewne stowa obu matek: ,Jesli zaraz nie przeprosisz
dziewczynki i nie pobawisz si¢ z nig, dostaniesz lanie”. Malec opierat si¢, wo-
bec czego gniew matki wzrastal... Nie zdziwitbym sie, gdyby po takiej awan-
turze chlopiec nie cheial bawié si¢ z dziewczynkami (przez pewien czas).

Kary — zwlaszcza surowe, zwlaszcza fizyczne — wywolaé mogy niepo-

i%dane nastepstwa, takie jak urazy, cichy, ale zawziety bunt, nawet wro-
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gos’é, chqc’ odegrania sie, robienia na zlos¢, skrytos'é7 pozorowanie: byle
si¢ nie wydalo, wystarczy, by sie zdawato... To Wszystko, razem z h;kiem,
utrudnia rozw6j zdolnosci do empatii i cho¢ dziata odstraszajaco na krotka
mete, to nie owocuje w dalszej przyszlosci. Szans¢ rzeczywiscie wychowaw-
czego oddzialywania majg tylko kary rzadkie, niezbyt surowe i pochodzace
od o0sob szanowanych i kochanych. Dla wrazliwego dziecka celowa kary,
quch wspomozeniem innego oddzia}yw:mia7 jest kara tak delikatna jak
odmowa pocatowania na dobranoc.

Nagrody za pozgdane zachowania sg bezpieczniejszym i skuteczniejszym
zabiegiem wychowawczym niz kary, totez pedagodzy zalecajg raczej piesz-
czot¢ niz lanie. Dziecko z wlasnej inicjatywy dato placzacej dziewczynce
swéj samochodzik — matka ucieszy}a sie, poca]owa]a je, sama W}chy}a si¢ do
Zabawy... Pamietajmy, ze nagrodzg jest rowniez sama pochwa}a. To malo?
Niewiele, ale nagrody7 ktore majg ksztalci¢ altruizm, nie powinny byé duze
i nie musza by¢ materialne. Raczej te niewielkie przyczynia si¢ do postawy:
JTak postgpuje, bo takie postgpowanie uwazam za stuszne”; przyzwyczajony
do duzych nagrod nie bedzie dawac bez perspektywy zysku.

Pochwaly — wicc stowa? Tak, stowa nie zawsze sa grochem o sciang, majg
one znaczenie, zwlaszcza gdy padajg nie w monologach i nie w kazaniach,
aw przyjacielskich rozmowach. To miqdzy innymi dziqki rozmowom mlody
czlowiek uczy si¢ wnikad w cudze stany psychiczne, wyrabia sobie zdanie o lu-
dziach i postawe wobec ludzi; w trakcie rozméw ksztalci swoja zdolnosé do
osgdow moralnych wlasnego i cudzego postgpowania, nawet wyrabia sobie
kryteria wartosciowania. Ma si¢ rozumie¢, istotnym warunkiem oddziatywa-
nia stowa jest jego spéjnoéé ze wzorem. Stowa, ale nie kazde i nie zawsze. Ulu-
bionym Zabiegiem Wychowawczym 53 monologi, strofowanie, przemawianie
do rozsadku i sumienia: pouczany czy fajany obickt tych zabiegéw ucicka
oczami pod stol, potakuje, pozwala stowom plynad i... splywaé. Niekiedy ina-
czej — zmuszony do wystuchiwana moraléw mysli w duchu: ,Wlasnie, ze bede
zly, zly, zty”. Nauczyciel, keory na godzinie wychowaweczej chee zachgcic dzieci
do wzajemnego pomagania sobie, zrobi lepiej, jes’li zamiast pouczaé Zapropo-
nuje uczniom Wyliczenie Wszystkich racji przemawiaj Qcych za iprzeciw takie-
mu postepowaniu; w ten sposéb nie wywiera presji, nie ,truje”, a argumenty,
kedre ten i 6w uczen wymysli czy przypomni sobie, beda mialy wigkszg szanse

oddzialywania niz te, ktérych tylko niecierpliwie Wys}uchai.
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Jeszcze gorsze od pedagogicznych moraléw sg serie oskarzen: ,Martwisz
ojca i matkq”, ,Nie widzisz nic poza so]o:{’7 LJestes egoista”. Takie hljanie po-
mniejsza poczucie whasnej wartosci, a zwigksza zesrodkowanie na sobie. Od
powtarzania: ,Jeste$ niedobry”, ,Nic z ciebie nie bedzie” skuteczniej wplywa
sugestia odwrotna: \Wierz¢ w ciebie”, \W gruncie rzeczy cheesz dobrze”, ,Je-
stes naszg pociecha”. Echo takich stéw brzmi dlugo.

W kazdym wicku czlowick glodny jest pochwal i uznania, pragnie by¢
podobny do tego dobrego Wyobraienia, jakie majg o nim ci, kt(’)rzy go ko-
chaja i ktorych on kocha. Pézniej, gdy rodzicéw zabraknie, bedzie podobnie
postepowad, troche z... przyzwyczajenia, a troche oddajac w ten sposéb hold
ich pamieci. Miejsce mysli: ,To ich ucieszy” zajmuje mysl: ,To by ich ucieszy-
to”. Sugestia: LJestes dobry” moze dziala¢ takze dlsttego7 7€ Przyjawszy ja,
m}ody czlowiek chce upodobnié siebie do zasugerowanego mu obrazu wla-
snego. Potwierdzajqce ten obraz postepowanie staje sie zrodlem satysfakcji.
Zaszczepienie zasad, kedrych trzymanie si¢ daje zadowolenie, jest najambit-
niejszym celem wychowania.

Dodam, ze w moim przekonaniu na poglady i charakter mlodych ludzi
mniej Wplywa to, co si¢ do nich mowi, a wiegcej to, co si¢ obok nich mowi.
Dzicki zastyszanym zdaniom, dzigki stale wpadajagcym w ucho opiniom
i Wypowiedziom W konkretnych sprawach7 orientujg sic w rzeczywis’cie do-
minujgcych kryteriach wartosci. Cé7 z tego, ze w czasie pedagogicznej lekcji
miody czlowiek uslyszy: ,O wartosci czlowieka decyduje to, co daje z siebie”,
,Od tego, co mamy, wazniejsze jest, jaki uzytek z tego robimy”, ,Dawanie
i pomaganie jest miarg dorostosci”, skoro z toczonych wokol rozmdw odga‘
duje, ze przedmiotem najusilniej-szych zabiegow i ambicji jest pieniadz,
komfort, rozrywka i wladza. Wplywy nie zamierzone sg silniejsze od zamie-
rzonych. Przypadkiem doslyszane slowa: ,Lubiana, bo uczynna® zapadna
w pamie¢ glebiej niz kazanie: ,Powiniene$ mysled nie tylko o sobie”.

W ksztalceniu szlachetnych cech charakteru zaleca si¢ unikanie bezpo-
s’redniej presji i, gdy to mozliwe, arbitra]nego narzucania Z:}dar'l. PsychOIO‘
dzy zaobserwowali, a nawet Wyeksperymentowali, ze gdy nacisk ,,dawaj”
rosnie, rodzi sie bunt przeciw przymusowi (choéby tylko moralnemu).
Chetniej i hojniej dajemy z wlasnej inicjatywy niz z cudzego polecenia.
Narzucane obowigzki nieraz budzg niech¢é. Nawet gdy przyjmowane sa

bez sprzeciwu, to wywigzywanie si¢ z nich nie poprawia poczucia wlasnej
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wartosci w tym stopniu, w jakim poprawiaja je dzialania przedsiewziete
zZ W}asnej ochoty. Tak wiec nie jest osiggnieciem pedagogicznym zmuszanie
nastolatka, by wyczyscit babci zablocone buty, ale jest nim zr¢czne napro-
wadzenie go, by wykazal taky czy podobng inicjatywe.

Im dojrzalszy jest czlowick, tym wicksza role w procesie jego wychowa-

nia gra samowychowanie poprzez to, co robi i co ,wchodzi mu w krew”.

Brama dobroczynnosci trudno si¢ zamyka. ,Jeden dobry uczynek tworzy
drugi, tak samo jak grzech jeden sprowadza drugi™. Istotnie dawanie moze
staé si¢ przyzwyczajeniem nabytym — w dziecinistwie, w czasach mlodosci
albo i pozniej: ,Najpierw pomagalem kolegom z wyrachowania — opowiadat
mlody czlowick. — Liczylem na to, ze kierownik bursy dowie si¢ o mojej
szlachetnosci i ze niejeden z kolegdéw bedzie miat okazje hojnie mi si¢ od-
Wdzi(gczyé w przyszios’ci. Wyrobilem sobie opinie najbardziej koleieﬁskiego
chlopca bylem z niej dumny. Tak dumny, Ze chcialem stale j3 potwierdzad.
Na koniec przestalem myslec o interesie i opinii, a pozostalem kolezenski”.

Bywa tak, ze zaczynamy uczyé si¢ Wy}%cznie dla praktycznych celow, lecz
Po, pewnym czasie rodzi si¢ w nas bezinteresowna cickawos¢ badacza, pasja
prawdziwego naukowca; tak samo z dawaniem: bywa tak, ze pierwszy, drugi,
trzeci raz dajemy dla efekeu, bo taka jest norma, bo w takim znalezlismy si¢
towarzystwie albo w sytuacji, w ktorej ,trudno inaczej”, po czym dawanie
weigga, wehodzi w krew, staje si¢ jakby odruchem, nad kedrego geneza i sen-
sem nie zastanawiamy si¢. Ladnie to wyraza chinskie przystowie: ,Brama do-
broczynnos’ci trudno si¢ otwiera i trudno Zamyka”.

M. zglosita si¢ do punkctu krwiodawstwa na fali wzruszenia, ktore nas
ogarnqlo w 1956 1. na wies¢ o Wydarzeniach w Budapeszcie, i... pozostala
honorowym krwiodawca przez kilkanascie lat. ,Podczas wojny — cytuje
za R. M. Titmussem’ — obawialem sie, ze nie bede zmobilizowany
ze wzgledu na moj wick, wtedy zaczatem oddawac krew, by tak podrepero-
waé mojg Zadras’niqtq dumq, Dostalem wreszcie wezwanie do Wojska,

to przywrc')ci}o mi dumq, ale da]ej oddawatem krew, bo... po prostu konty—

! Talmud, Abot, rozdz. 4, 2 wedlug D. Rundo.
2 R. M. Titmuss The Gift Relationship..., s. 89.
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nuowalem to, co zaczatem” K. wlaczyt si¢ do charytatywnej dzialalnosci
paraﬁi pod Wplywem swojej éwczesnej sympatii, ale sympatia rzucita te
prace i jego rzucila, a on pozostal. W roku 1939 sekretarka drobnego nie-
mieckiego przemyslowca poprosita go, by udzielil schronienia jej mezowi
Zydowi, kedremu grozilo internowanie, obdz i smieré. Niemiec zgodzil sie
i... ocalit w sumie okolo dwustu Zydéw. Dos¢ typowe w owych czasach
niemal w Ca}ej Europie by}o przyjecie uciekiniera na kilka dni i przecho—
wywanie go kilka lat.

Samoutrwalanie si¢ nastawienia na dawanie fatwo objasni¢ procesami
emocjonalnymi:

a) dajgcy zbliza si¢ do potrzebujgcego, ktorego widok i znajomosé
wzmacnia empati¢ i motywacje;

b) w dajqcym rodzi si¢ lub wzrasta sympatia do obdarowanego. Kiedy
zZ Wlasnej inicjatywy s’wiadczymy na rzecz osob Obojc;tnych albo nawet ta-
kich, kedrych nie lubimy, zaczynamy odnosi¢ si¢ do nich z sympatia (moze
dlatego, ze ich widok wzmacnia dobrg samooceng?);

¢) po ruszeniu z martwego punktu; po pokonaniu silty bezwladu, dalsze
dawanie jest }atwiejsze (takze odwagq ulatwia to, ze si¢ juz raz podobnie po-
stapito);

d) cztowiek wezuwa sie w role (porownaj s.19), przywiazuje si¢ do roz-
poczetego dziatania, chee je skonezyd, nawet rozwinad;

) znmajduje w nim zrddlo samozadowolenia, zwlaszeza gdy towarzyszy
mu mile przezycia, zwigzane chocby z zaspokajaniem takich potrzeb, jak po-
trzeba uznania, budzenia sympatii, przekonzmia o W}asnej szlachetnosci
i whasnych mozliwosciach. Czynnos¢ zaspokajajaca potrzeby sama staje sie
potrzeba;

B podjawszy akcje lub wlaczywszy si¢ do niej — czlowiek czuje sie zwig-
zany z innymi zaangazowanymi w niej, nie chce zawies¢ ich zaufania;

g) ulega naciskowi oczekujgcych, ktorzy przyzwyczaili si¢, ze mozna na
niego liczy&;

h) wreszcie niemal regulq jest dorabianie racji do czego§7 co juz si¢ zrobi-
to. Przedsiqwzigtz} lub dokonan;} akch uzasadniamy, uzasadnienie to pogh;—
biamy (nieraz dzigki przeciwnej krytyce), tak ze motywacja do podobnych
dzialan staje si¢ coraz silniejsza. W sumie: jest sporo prawdy w powiedzeniu,

ze im wiecej dajemy, tym wiecej chcemy dawad.
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Poza motywujacymi dzialanie impu]sami emocjona]nymi i prawie auto-
matycznymi odruchami istnieja tez bogato rozbudowane racje filozoficzne
i religijne. Poza swoim — chyba niezbyt, duzym — bezposrednim wplywem
na postepowanie wywieraja one wplyw posredni: uszlachetniaja interesow-

nos¢, stanowig teoretyczny fundament norm, a nawet ksztalcenia uczud.
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Racje filozoficzne
1 rellgl] ne

Czlowieczenstwo — godnos¢, keory trzeba zdobyé. Wedtug T. Hobbesa
(1588— 1679) czlowick cztowickowi — wilkiem, a wedlug F. Bacona (1561—
1626) sklonnos¢ do dobroci jest tak g}qboko zakorzeniona w naturze czlowie-
ka, ze jeé]i nie wyraza si¢ w stosunku do ludzi, to wyraza si¢ w stosunku do in-
nych stworzen. Hobbes sadzil, ze samolubng drapieznos¢ ograniczajg tylko
sankcje spoleczne, a J. J. Rousseau (1712— 1778) widzial w cztowieku niemal
aniola, ktdrego prawdziwg dobrg nature wypacza wlasnie cywilizacja.

Przyjmujac nawet pesymistyczny obraz ludzkiej natury mozna jeszcze
dostrzec swiatlo optymizmu. Moralisci religijni ufajg w potege wiary i mo-
dlitwy, sqdzq, ze ludzie kiedy§ tak przejma sie Boza mi]fos'cizz7 ze podniosq si¢
zZ upadku i Wszyscy stang sie dobrzy; moralisci s’wieccy majg nadziejg, iz kie-
dy$ ludzie zrozumiejg, ze madrze pojmowany interes wlasny dyktuje dziala-
nia podobne do tych, keore inspirowalaby bezinteresownos¢; reformatorzy
spoleczni uzupetniajg to twierdzenie dowodzge, ze inteligentna interesow-
nos¢ rzeczywis’cie sktania do dziatan ogélnie poiytecznych, cho¢ tylko
W sprawied]iwym ustroju, bo tylko w takim ustroju ,,op]faca sie” byé uczci-
wym, pracowitym i dobrym.

Pesymizm bierze gore, gdy sobie uprzytomniamy, ze nawet najpickniejsze
religie prawie bez zastrzezen przyjmowane (jak w sredniowiecznej Euro-
pie) nie przeksztaleity natury ludzkiej w anielska i ze sam przewrot spoleczny,
zniesienie prywatnej whasnosci srodkow produkch nie stworzyl warunkow
moralnego odrodzenia.

Optymizm odradza si¢ na mysl, ze zawsze zyly i zyja jednostki, ktore na-
wet w warunkach bezwzglednie premiujgeych wileze zachowanie (na przy-
ktad w obozach koncentracyjnych) odmawiajg placenia kazdej ceny za ura-

towanie si¢ i konsekwentnie postepuja tak, jakby bliznich kochali albo —
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mniej religijnie, a bardziej filozoficznie — jakby nawet do najwigkszych ofiar
mobilizowalo ich poczucie solidarnosci v/ obliczu tragedii zycia. Jednostki
te zyja wedlug kategorycznego imperatywu: ,postepuyj tak, jakbys cheial,
by wzgledem ciebie postepowano” albo: ,jakbys chcial, by wszyscy postepo-
wali”. Ich zycie jest swiadectwem tego, ze ,(...) czlowieczenstwo nie jest sta-
nem, w ktorym przychodzimy na swiat. To godnos¢, keora trzeba zdo-
by¢” (Vercors).

Co prawda gotowos¢ do wzajemnej pomocy zaobserwowano u wielu ga-

tunkow zwierzat...

Pomoc wzajemna. Przeciwstawiajac si¢ poglagdom T. Hobbesa: cztowick
czlowiekowi wilkiem, i koncepcji K. Darwina: nieustanna walka nawet w ob-
rqbie jednego gatunku jest g}(')wnym motorem ewolucji, P. Kropotkin (1842—
1921) glosﬁ, iz najwazniejszym czynnikiem przezycia i rozwoju (gatunkowego
ijednostkowego, umystowego i moralnego) jest pomoc wzajemna. Im wigksza
jest gotowos¢ do niej w danej grupie, a nawet w danym gatunku, tym wicksze
i bardziej uzasadnione poczucie bezpieczenstwa. Spotecznosci, w keorych da-
wanie i swiadczenie pomocy jest powszechne i ofiarne, majg wiccej szans
w walce o byt niz spo}ecznos'ci, W ktérych kaidy dba tylko o siebie. Zwierzqta
przyzwyczajone do wzajemnego pomagania sobie posiadaj% wiecej danych
do przezycia i 0siagajg najwyzszy rozwé}' inteligencji i organizacji cielesnej.
,(...) pomoc wzajemna jest tak samo prawem przyrody jak walka wzajemna,
lecz jako czynnik rozwoju ma znaczenie duzo wigksze, poniewaz sprzyja roz-
wojowi takich nawyknien i takich cech charakeeru, ktore zapewniaja jednost-
ce utrzymanie sie¢ i rozkwit zycia przy mozliwie najmniejszej stracie ener-
gii”l. Mozna mie¢ zastrzezenia co do niektérych Zapewnieﬁ Kropotkina —
prowokowany skrajnoscia Darwina zajat stanowisko skrajnie przeciwne —
lecz niewatpliwa jego zasluga bylo po pierwsze, podkreslenie znaczenia po-
mocy wzajemnej jako istotnego czynnika przezycia i rozwoju, i po drugie,
wzmocnienie podwa]in tej etyki, kedra chcqc obyé si¢ bez uzasadnien nad-
przyrodzonych, wskazuje na pochodzenie swoich zakazow i nakazéw miedzy

innymi z instynktu spolecznego.

' P. Kropotkin Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju. LodZ — Warszawa 1946, s. 29.
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S:}dzq, iz powyzsze argumenty powinny si¢ czesto pojawiaé W prébach
perswazji etycznej. Warto przypominaé, iz czlowiek zawdziqcza swoje krélo-
wanie w przyrodzie wspoldzialaniu, a nie walce kazdego z kazdym; 7ze spo-
lecznosé, keorej czlonkowie chetnie wzajemnie sobie $wiadczg, zapewnia
wszystkim wigksze bezpieczenstwo i lepsze samopoczucie od tej, w keorej
czlowick czlowickowi jest wilkiem; ze wigc atmosfera ogé]nej iycz]iwos’ci
i gotowos¢ do wzajemnych swiadczen lezy w interesie ogotu. Jasne, ze gdyby
kazdy kazdemu pomagat, kazdy by otrzymywat pomoc od wszystkich. Moz-
na w tym ,gdyby” dostysze¢ zartobliwy ton, ale na pewno z powaga i naci-
skiem pisal M. Wiszniewski (1794—1865), ze ,(...) czlowiek nie jest stworzo-
ny, aby iyl sam, ale ieby by} usluiny drugim”].

W tym kontekscie trzeba przypomnie¢ o marksiscowskim rozumieniu
pobudek etycznego postgpowania. Wedtug tej filozofii moralnos¢ wyrasta na
spoieczno—ekonomicznym podloiu i przesycona jest klasowq tres’ciq. Naj-
istotniejszym spoidlem, a zarazem kryterium etycznym jest akcywne zaanga-
zowanie w budowie socjalistycznego spoleczenstwa. W Meyers Neues Lexikon
pod hastem ,Altruismus” znajdujemy twierdzenie, iz ,(...) tradycyjne przeci-
wienstwo egoizmu i altruizmu zostalo w socjalizmie przezwycigzone prak-
tycznie i teoretycznie”.

W kaZdym razie da sie dowie$¢, ze branie i dawanie to nie s3 pojecia

przeciwstawne.

Dawad znaczy braé¢. Wiadomo, ze na czele argumentow swieckicj per-
swazji etycznej stoi twierdzenie, iz postgpujac zgodnie z interesami innych,
tym samym rea]izujemy interes W}asny. Dalej poszed} psycho]og niemiecki
W. M. Wundt (1850—1920) Wywodzqc nakazy etyczne z zalozenia, 7ze wola
indywidualna moze by¢ czgscia woli ogolnej. Wedtug tego psychologa pono-
szenie ofiar dla czyjegos dobra tlumaczy si¢ jednoscig wlasnej jazni z cudza
jaz’niz}, tak wiec to, co, robimy dla kogoé, r()bimy W gruncie rzeczy takze
dla siebie. W tym punkcie ta z lekka metaﬁzyczna filozofia Wundta Zgodna
jest z tym, co g}oszq niektérzy mistycy — ,ja ity to jedno” — ale i w bardzo

Wspélczesnej, trzezwo naukowej i ostroznej koncepcji J. Reykowskie-

' M. Wiszniewski Charaktery rozuméw ludzkich. Warszawa 1935.
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go1 znalez¢ mozna dosé podobny thek, kiedy pisze o rozszerzaniu sig
Lstrukeury ja”. Reykowski sadzi, iz kategoria ,wlasne dobro” moze by¢ roz-
ciagla, moze obejmowac nie tylko wlasny fizyczny organizm, ale takze inne
osoby, i to w tym wickszym stopniu, im sg one fizycznie blizsze, bardziej po-
dobne (pod rozmaitymi wzgledami); mowiac ogolniej, w stopniu zaleznym
od psychicznego dystansu, Dziqki takiemu rozszerzeniu 77struktury ja’ ko-
rzys'c’ cudza moze byé traktowana jak wlasna, a dzialanie na rzecz cudzego
dobra moze by¢ jednoznaczne z dziataniem dla dobra wiasnego.

Do podobnego wniosku, cho¢ inng droga, doszedt E. Fromm. Krytykuje
on postawe 0sob, ktére dawanie trakeujg jako czynienie ofiary. Dla nich za-
sada, ze lepiej jest dawac niz bra¢, oznacza, ze lepiej cierpie¢ z powodu utra-
ty niz doznawa¢ radosci posiadania. Tymczasem wedlug Fromma czlowick

dajqcy nie biednieje, ale wzbogaca sie:

Yyktadowca uczy si¢ od swoich uczniéw, aktora pobudza do gry wi-
downia, psychoanalityka leczy jego pacjent — z zastrzezeniem, Ze nie trakeu-
ja oni siebie nawzajem jako przedmioty, lecz maja do siebie stosunek szczery
i produktywny”. Dlatego: »Nie jest bogaty ten, kto duzo ma, lecz ten, kro du-
70 daje. Ten, kto jedynie gromadzi, kto zamartwia si¢ z powodu jakiejé stra-
ty, jest w sferze psychologicznej biednym (..)™2

Poglz}dowi yjestem tym, co mam” Fromm przeciwstawia inny: ,jestem
tym, co daj¢”. Innymi slowy, o mojej wartosci decyduje to, w jakim stopniu
zaspokajam potrzeby blizszego i dalszego otoczenia. Jestem tyle wart, ile

. / T I I3 .1
warta JCSE ulga, ktOT% potraﬁq niesc, 1 radosc, ktOT% potraﬁq sprawic.

Cnota najwicksza. Chinski mistyk Lao-Tse (VI w. pne.) nie zadal mitosci
blizniego, ale sadzil, iz madros¢ wyraza si¢ miedzy innymi dawaniem:

Medrzec nie gromadzi

Zyje dla innych

itym si¢ bogacig.

' J. Reykowski Motywacje, postawy spoleczne a osobowosé..., s. 63.
2 E. Fromm O sztuce milosci..., s. 37—39.
3 Ksigga Lao LXXXI za Lin Yutang The Wisdom of China, s. 65.

69



Podobnie powiedziano w Talmudzie:

,Kto bogatszy W quroéci niz w dobre uczynki7 por(')wnywanym byé po-
winien do drzewa, ktdre ma wiele gafezi, a mato korzeni, powstajacy wicher
wyrywa je i obala. Kto, przeciwnie, bogatszy jest w dobre uczynki niz mg-
dros¢, tego porownaé wypada do drzewa majgcego malo galezi, a wiele ko-
rzeni, bo choé wszystkie wiatry zahuczg, nie wzruszy go z miejsca’.!

Totez:

,Cnota dobroczynnos’ci przewyzsza Wszystkie inne cnoty (R

Ma si¢ rozumied, ze wiele podobnych stwierdzen znajduje sie w pismach
Ojcow Kosciola; oto dwa typowe:

,Gdyz sprawiedliwos¢ meza okazuje si¢ i w slowach, i w uczynkach.
Bo jesliby biegle rozprawial, w dzialaniu zas okazat si¢ gnusny, czyny zada-
qu ktam jego roztropnoéci, a Wiqksza jest odpowiedzialnos'c' kogos’7 keo wie,
co ma czynié, lecz nie uczyni} tak, jak uznat za konieczne™.

~Mozesz uprawiaé najsurowsze cnoty, jcéli jednak nie troszczysz si¢ o in-
nych, ktdrzy znajdujy si¢ w niebezpieczenstwie, nie ostoisz przed boskim

obliczem™.

Dla buddysty, izraelity, chrzescijanina i muzulmanina dzielenie si¢ tym,
co posiada, jest nie tylko najwickszg cnotg, ale i religijnym obowiazkiem:
,=Ulam fakngcemu chleba twego, a ubogie i tutajgce si¢ wprowadz do do-

5

mu twego; gdy ujrzysz nagiego, przyodziej go (...)

Przez wszystkie dni twojego zycia spelniaj uczynki milosierne (...)".°
,(...) przeto ja rozkazujg tobie, abyé otwarzal rgkq bratu twemu potrze-

buj gcemu i ubogiemu, ktéry zZ tob:% mieszka w ziemi™.

! Talmud, Abot, rozdz. 3 wedlug D. Rundo.

2 Tamze.

3 Sw. Ambrozy z Mediolanu Obowigzki duchownych..., s. 115.

* Sw. Jan Zlotousty Chryzostom Homilie na list do Koryntian 25,4 za Texte der Kirchen
Viiter, t. 111, s. 313 (¢ch. S. G)).

5 Stary Testament, Proroctwo Izajaszowe LVIII/7

¢ Tamze, Ksigga Tobiasza 4.
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oJesli faknie nieprzyjaciel twdj, nakarm go: jesli pragnie, daj mu si¢ wody
napié”&.

»A ktory cig prosi, daj mu 7.

»A Samarytanin niektdry jadac przeszed! wedle niego (obcego, ranne-
go — S. G.) i ujrzawszy go, milosierdziem wzruszony jest.

A przyb]iiywszy sig, zawi%za]f rany jego, nalawszy oliwy i wina, a wlo-
ZyWSzy g0 na bydlq swoje, prowadzi} do gospody i mial piecze¢ o nim.

A nazajutrz WZi%} dwa grosze i dat 1&;05podarzowi7 i rzekt: Miej staranie
o nim, a cokolwick nadzwyz wydasz, a gdy si¢ wrdce, oddam tobie™. Przy-
kazanie, ktdrego nie bierzemy serio:

2Mituj blizniego jak sicbie samego”, implikuje dzielenie si¢ z kazdym
Wszystkim i dbanie o kaidego jak o siebie (bez tego milosé bliiniego jest pu-
stym frazesem).

,Chrystus — przypomina Jan Pawet Il w encyklice Dives in misericordia —
stawial ludziom wymagania, aby w zyciu swoim kierowali si¢ miloscia i mi-
losierdziem”. W tym duchu T. Paine (1732—1809) mogl powiedzied:

»Moja ojczyzng — Swiat, moja religia — czynienie dobra”. I w tym duchu
pisali Ojcowie Kosciota. Oto Fragment kazania sw. Grzegorza:

,,Podlug zas$ Wydanego nam przykazania, Zebys'my sie cieszyli 7 uweselo-
nymi, a plakali z placzacymi: wszystkim ubogim i z jakiego badz powodu
nieszczgsliwym czulo$¢ serca okazywad winni jestesmy i sami bedge ludzmi,
udziela¢ drugim ludziom wsparcia potrzebnego; czyliby go przez owdowia-
los¢ wymagali, czyli przez sieroctwo, czyli dla oddalenia si¢ z ojczyzny, czy
dla srogosci pandw lub uciemi¢zenia rzadzacych, czyli przez poborcow nie-
ludzkosé, totréow okrucienstwo albo zlodziejéw nienastng chciwosé; czyli
wreszcie przez konfiskate lub rozbicie okretu.

Bo ci wszyscy podobniez warci litosci i tak patrzg na rece nasze, jak my

na rece boskie, gdy nam czego nie dostaje, patrzamy. A z tychze samych ci,

7 Tamze, Deuteronomium XV/11.
8 Tamze, Ksiegi przypowies’ci XXV/21.
? Nowy Testament, Ewangelia wedtug sw. Mateusza V/42.

1 Tamze, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, X/33—35.
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ktérym si¢ nadspodziewanie przytrafia nieszczescie nad przywyklych
do cierpienia godniejsi s3 milosierdzia™.

Ma si¢ rozumied, iz pickno moralne daru i cnota, keora si¢ w nim przeja-
wia, s3 tym wicksze, im wickszych wyrzeczen 6w dar wymagal, im wiecej
kosztowal czasu, wysitku lub im na gorsze niebezpieczenstwa narazal. Totez

powiedziano w Koranie:

,Nie dostgpicie poboznosci, dopdki nie bedziecie czynili ofiary z rzeczy
ulubionych™: a wspélczesnie Matka Teresa z Kalkuty pisze: ,Nalezy dawaé
to, co jako$ kosztuje, wymaga poswiecenia, pozbawia czegos, co si¢ lubi,
aby dar mial warcos¢ przed Bogiem™.

Jednakze dawaniu w imi¢ cnoty, Jbo tak naleiy”, Jbo tak przykazano”,
brak czegos', co Wzbogaca tresé¢ daru i Zjednuje sympatie. Szlachetnie pryn-
cypialnemu, kierujz}cemu si¢ samym surowym poczuciem zasady i obowiqz—
ku, brak tej serdecznosci, kedra powicksza wartosé, jakg dar przedstawia dla

otrzymujacego (poréwnaj 5. 53).

Nagrody doczesne i wieczne. Za uprawianie tej najwyzszej cnoty — czy-
nienia dobra — religie obiecujq nagrody za zycia i po $mierci. Cytuje nicktd-
re z tych obietnic.

Cickawostka: u starozytnych Grekdw istnialo pozyczanie na oddanie po
$mierci.

Hindusi wierza, iz czynienie dobra jest jednym z warunkow ponownego
przyjs'cia na swiat w okolicznosciach pomys'lnych dla szybkiego rozZwoju du-
chowego: ,Nikt bowiem, kto dobrze czyni, nie péjdzie na zatrate, ukocha-
ny”4. I dalej Wzniosly (tj. Kriszna) zapewnia ArdZunq, ze ten, kto dobrze
czyni, ,(...) narodzi si¢ na nowo w domu szczesliwych i blogostawionych

lub w pokoleniu madrych jogindow™.

! Kazanie sw. Grzegorza biskupa nazyanskiego. O milosci ku Bogu. Wilno 1834. Kazanie
XVI, IX, s. 13.

% Koran, rozdz. 3, 86.

3 Matka Teresa z Kalkuty w Wszystko dla Jezusa E. L. Joly. Warszawa 1982, s. 123.

* Bhagawad Gita w tl. S. F. Michalskiego. Warszawa 1937, ks. VI/40.
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Stary Testament:

,Kto daje ubogim, nie Zuboie]’e”l.

,Caly dzien czyni milosierdzie i pozycza: a nasienie jego w blogostawien-
stwie bedzie™.

»,Na lichwe daje Panu, kto ma lico$¢ nad ubogim (..)™.

»Blogostawiony, keory ma baczenie na potrzebnego (potrzebujacego — S.
G.): w dzien zly wybawi go Pan™.

Nowy Testament:

~Dawajcie, a bedzie wam dane: miarg dobrg i natloczona, potrzesiong
i oplywajaca dadza na lono wasze; bo tez miarg, keéra mierzycie, bedzie
wam odmierzone”™.

»Ale gdy sprawujesz ucztg, wzowze (wezwij — S. G.) ubogich, utomnych,
chorych i slepych.

A quziesz ]ologoslawionym7 ze¢ nie moga odda¢; albowiem ci quzie
oddane w zmartwychwstaniu sprawiedliwych™.

Koran i Talmud wtéruja glosom Pisma Swigtego, obiecujac podobne na-
grody:

,Ci, kt(’)rzy wspomagajg majz}tkiem swoim w nocy i dniem, tajemnie
i jawnie uzyskuj:% nagrodq u W}adcy 7ywiciela swego. Nie ma dla nich stra-
chu i nie doznaja mak™.

,Ci, ktdrzy nakarmiajg z mitosci do Boga — ubogiego, sierote i jenica, po-
wiadajac: Dajemy wam pokarm, majgc na wzgledzie zadowolenie Boga
bez zadania od was nagrody albo wdzigcznosci (...). Zaiste Pan Bog obroni

ich od Zgrozy tego dnia oraz obdarzy ich lica S’Wiat}OS’Ciz}, a serca rados'ci%”g.

! Stary Testament, Ksigga przystdw XXVII11/27.

? Tamze, Ksigga psalméw XXXV1/26.

3 Tamze, Ksigga przypowiesci XIX/17.

* Tamze, Ksigga psalmow XL/2.

> Nowy Testament, Ewangelia wedlug Sw. Lukasza VI/13
¢ Tamze, Ewangelia wedlug sw. Lukasza XIV /3—4.

7 Koran, rozdz. 2, 275.

8 Koran, rozdz. 76, 8—11
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Jaka jest moralna i pragmatyczna wartos¢ wezwan obiecujacych
tak Wspaniale nagrody? Ich warto$¢ moralna jest nikta. J. Salij pisze, iz ,\Wia-
ra oparta na interesie jest karykaturg wiary™, tak samo dobro¢ oparta
na interesie — cho¢by tym interesem byla spekulacja na wieczno$¢ — jest ka-
rykaturg dobroci. Ateisci czy agnostycy, ktorzy hojnie swiadczg na rzecz in-
nych bez Zadnej mys']i 0 doczesnej lub wiecznej nagrodzie, S$t0j3 na wyzszym
poziomie etycznym od wierzqcych, ](térym ta mys'l nie jest obca. Swiqty nie-
wierzacy jest bardziej éwiqty od wierzgcego...

Pragmatyczna wartos¢ grozby pickta i obietnicy nieba powinna by¢
ogromna. Ludzie nie wiedzg wszystkiego, ale ,Pan Bog zawsze patrzy”. Jesli
przyjmuje si¢ zalozenie cytowanych kaznodziei — tj. wiar¢ w sad ostatecz-
ny — to ich wnioski sg doskonale logiczne. Logiczne jest nawet rozumowanie
B. Pascala: choéby niewielkie prawdopodobieﬁstwo zycia wiecznego ma
Wiqksze znaczenie i powinno silniej Wp1ywaé na postepowanie niz Wszystkie
pewnosci zycia doczesnego. Przypuszczam, iz w czasach, gdy wiernych dra-
zylo mniej watpliwosci, strach przed pieklem miat duzg sile powstrzymujaca
przed zlem, a nadzieja na nicbo miata pewngy sile zachgcajacy do dobra.
Dzi$ — oceniajgc drzewa po owocach, s’wiatopogl%dy po mora]nym poziomie
ich Wyznawcéw, nie przyznam WyiSZOS,Ci iadnej z wielkich re]igii i iadnej
§Wieckiej ideologii. (Tylko buddyzm przewyzsza pozostale systemy pod jed—
nym wzgledem: nikt nie usprawiedliwial wojen taka czy inng interpretacja
nauki Buddy, nikt jego imieniem nie $mial blogostawi¢ smiercionosnych na-
rzedzi).

Czy z takiej diagnozy da sie Wyci:}gna}c’ jakis’ wniosek praktyczny? Chyba
tylko ten, ze najbardziej efektywna jest ta etyczna perswazja, ktora — korzy—
stajac z braku istotnej sprzecznoéci miqdzy wskazaniem etyki s’wieckiej ire-
ligijnej — postuguje si¢ obiema. Za korzystaniem z pelnego zestawu opisa-
nych tu motywacji przemawiaja dwa wazkie wzgledy. Po pierwsze —
nic wszystkim trafiajg do przekonania te same argumenty, wiec dzialanie ca-
%ym zestawem Zwiqksza prawdopodobieﬁstwo7 ze przynajmniej niektdre
ziarna padn% na podatny grunt. Po drugie — gdy motywacje sumujg sie, od-

dzialywanie ich jest silniejsze i trwalsze. Zwazmy chocby na to, ze argument

'. Salij O. P, Pokusa lapownictwa w yciu religijnym. ,Znak” 1982, nr 5.
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CZyStO TOZUMOWY, sama abstrakcyjna idea, jakié ﬁ]ozoﬁczny imperatyw ule-
gnie pod naporem roziarzonych ambicji, cheiwosci lub nienawisci — w ta-

. . . . . . . . A
kim wewnetrznym konflikcie szans¢ osiagniccia przewagi ma dopiero mysl
wsparta innym silnym uczuciem; moze mie¢ ono charakeer osobisty lub spo-

}eczny, swiecki lub religijny,

7. mitosci do Boga — narzqdziem Boga.

Dawanie z mys'l:% 0 zapewnieniu sobie przyszlego szczqécia nie jest aktem
prawdziwie religijnym, a to chocby z tego wzgledu, 7e religia — tak jak ja ja
pojmuje — dazy do wygaszenia interesownosci, a mysl o nagrodzie w niebie
jedynie przenosi interesownos¢ na plan innej egzystencji. Moze by¢ jednak
i tak, ze przejety milos’ciz} do Boga — czy, ﬁlozoﬁcznsc, do Absolutu Dobra —
czlowiek stara si¢ iyé tak, jak sobie Wyobraia, iz Bég sobie ZyCzy. Kochancy
spehlia zyczenia kochanego nie z 1qku inie z pOZQdania nagrody, ale z samej
milosci, jak powiedziano w Koranie: ,Wspomagaijcie tylko z mysla o zadowo-

leniu Boga™.

Ta mys'] o zadowoleniu Boga przyjmuje miqdzy innymi Formy oﬁary,
i to dwojakiego rodzaju. Pierwsza wywodzi si¢ z czasow, kiedy doniosta funk-
cja darow bylo Zjednanie opieki moZnych i potqinych, Oplacanie protekcji,
zapewnienie sobie wzglednego bezpieczenstwa albo wyrazenie lojalnosci
i oddania, przeblaganie zagniewanego moznowladcy, ksiecia, krola, zmycie
winy, wymazanie hanby. Przenoszac schemat stosunkéw z panem na stosunki
z bostwem, cztowick zaczat sktadaé mu ofiary — holdowne, blagalne, pokut-
ne — najpierw ze zwierzat rzeznych, pozniej szlachetniej: z whasnych wygod,
ambicji i radosci, az pojawila sie myél stuzenia Bogu przez stuzenie cztowie-
kowi — najdobitniejszy wyraz znalazla ona w stowach Jezusa Chrystusa: ,(...)
pokiscie uczynili jednemu z braciej mojej najmniejszych, mniescie uczynili™.

Druga forma tej ofiary ma charakter mistyczny. Poza czynieniem dobra

dla nagrody z nieba lub z milosci do Boga istnieje cos$, co mozna nazwaé

! Koran, rozdz. 8, 274.
? Nowy Testament, Ewangelia wedlug $w. Mateusza XXV/40.

75



mistyka dzialania. Jest to catkowite wyrzeczenie sig siebie, oddanie si¢ jako
narzqdzie Woli Bozej (zalozeniem jest, ze dobro¢ to glos Boga w czlowie-
ku). Ryszard, przeor opactwa $w. Wiktora w Paryzu, tak opisal ,Cztery
stopnie gorgcej milosci: Na pierwszym — Bdg wstepuje do duszy i ona
przeglada sic w sobie. Na drugim wznosi si¢ ponad siebic ku Bogu.
Na trzecim wzniesiona ku Bogu catkowicie w Niego wchodzi. Na czwar-
tym dusza z Bozego nakazu schodzi w dot™. Schodzi na dét, by tu dziataé
w duchu Milosci Bozej, by w imi¢ Pana byé siug% ludzi. (Przypomina si¢
bodhisattwa — ideat mahajany: bodhisattwa to czlowick, ktory osiagnawszy
granice Nirwany, po przekroczeniu ktérej moglby sie juz nigdy nie naro-
dzi¢, rezygnuje z tego ostatecznego, bezgranicznego szczescia po. to,
by wraca¢ na $wiat i znowu nauczaé, znowu wskazywac droge poty, poki
WSZYscy nie zostang wyzwo]eni zZ Fata]nego kota rodzenia si¢ na Ziemi).

»Nie czyr'l drugiemu”..., ale 4CZEStO popelnia nieprawoéci ten, kto cze-
go$ nie robi, nie tylko ten, ko co$ robi” (Marek Aureliusz)?.

_Dzielnosé etyczna polega raczej na wlasciwej postawie czynnej i bardziej
na dokonywaniu czynow moralnie picknych anizeli na wstrzymywaniu si¢ od
moralnic szpetnych (...)” (Arystoteles). W etyce wszelkich religii dominuja
Zakazy. Prawda, ze w kaidej kato]ickiej mszy mowi si¢ o grzeszeniu przez za-
niedbanie, ale czy wiele 0séb spowiada si¢ z grzechu nieudzielania pomocy
lub z grzechu sobkostwa? Chyba niewielu, a przeciez powstrzymywanie si¢ od
czynienia zla to dopiero pierwszy krok, nastgpnym jest czyni¢ dobro:

Wszystko tedy, cokolwick cheecie, aby wam ludzie czynili, i wy im czyn-
cie (.)7

»Dwojako chybiamy w naszych stosunkach z ludzmi: gdy ich krzywdzi-
my i gdy im nie pomagamy, cho¢ poméc moiemy”“.

JBezczynnosé w dziele mitosierdzia zmienia sic w czyn smiertelnego

5

grzechu™.

'F. C. Happold w Mysticism. Middlesex 1963, s. 104.

2 Marek Aureliusz Rozmyslania IX/5.

3 Nowy Testament, Ewangelia wedlug sw. Mateusza V 11/12.

* Sw. Augustyn O obyczajach Kosciola katolickiego 20.27 za Texte der Kirchen Viter...
> Trzy drogowskazy. Glos milczenia. Madras 1960.
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7 agnostycznego, a zarazem pragmatycznego punktu widzenia najbar-
dziej warto$ciowe w religiach s3 wlasnie zawarte w nich przykazania swiad-
czenia dobra wzmocnione przez wiar¢ w ich boskie pochodzenie. Formuta
stuzysz Bogu stuzge czlowiekowi” nadaje duchowy sakre pracy dla bliznich,

aktom pomocy i darom.

Czlowiek, ktory zadaje ktam religii. Odwieczna sprzecznos¢ miedzy po-
stulatami idei a faktami zycia. Cztowiek potraﬁ nie dostrzegaé Oczywistych
rozbieznosci miedzy wyznawanymi zasadami a postepowaniem. Ma gebe
pelna idei, a kieszenie pelne zyskow, deklaruje milosé, a bluzga nienawiscia.
Przyjely sie religijne rytualy — przestrzeganie ich jest stosunkowo tatwe —
ale w praktyce nauki etyczne Znajdujzz s}aby oddiwigk.

S. Butler (1612—1680) pisal z celng ironig, ze ,Ludzmi tak samo wstrzgsa
informacja, ze chrzescijanska religie kwestionuje sie, jak widok jej prakeyko-
wania”. Slowa te przypominaja reakcje przeciez bardzo poboznego Krakowa
na poczynania A. Chmielowskiego (1845—1916). Chmielowski $wietnie za-
powiadajacy si¢ malarz, adorowany w salonach, zaczal chodzi¢ po ulicach,
po przedmies’ciach, pomagajjc nqdzarzom; podnosi]f leiz}cych7 odprowadza}
do ich 1f:gowisk7 a nieraz do swego mieszkania. (Zauwazmy, iz w owych cza-
sach nie bylo ani pogotowia ratunkowego, ani domow noclegowych dla
biednych). Najpierw z krzywym usmieszkiem méwiono ,ekscentryk”, ,mar-
nuje si¢”, po czym zaczeto go unikaé (tym bardziej ze gdy zbieral jalmuzng
dla biedakéw, nie wypadalo — jako badz co bgdz znajomemu — zby¢ go byle
groszem). Moéwiono, iz zwariowal, a on tylko iy} dostownie Wed}ug przyka‘
zan Chrystusa.

Mozna zrozumied, 7e maksymalistyczne quania tworcow religii i wzory
swictych nie sg respektowane, ale jesli Scista jest obserwacja, ze w ogdle nie
ma réznicy migdzy poziomem altruizmu wierzgeych i niewierzgcych, to ma-
ja powod do niepokoju ci, ktorzy wiare powaznie traktujg i pragna, by Boga

€zCzONo nie samymi wargami.

Zwazmy, iz nie tylko do muzulmandw mozna zaadresowaé nastepujacy
werset:
¥ imi¢ Allaha, Dobroczynnego i Milosiernego

1. Czy widziales czlowicka, ktéry Zadaje klam religii?
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2. To ten, ktéry odtrscci} sierote

3.1 nie zadbat o bliz’niego w potrzebie

4. Biada tym, ktorzy si¢ modla

5. ale nie postepujg wedlug stow modlitwy

6. keorych si¢ widzi, jak oddaja hotd Allahowi

7. ale odmawiajq drobnych taskawosci™.

Darzg jak one krzaki mirtu... Z tradycji Koranu — K. Gibrana® (1883—
1931) O dawaniu:

»Zaiste mato dajesz, jesli tylko z dobr posiadanych udzielasz cos innym.

Darzysz prawdziwie, gdy z siebie samego co$ dajesz drugiemu.

Czymze bowiem jest twoja wlasnos¢, jes'li nie rzeczy, ktérej si¢ dzis trzy-
masz i chronisz j2, W obawie, ze ci kiedys'7 jutro, stanie si¢ potrzebna? (..

Czymze jest lek przed nedza, jak nie ngdza sama? (..)

Sg ludzie, co daja okruchy posiadanych bogactw, by poklask zyskaé
i uznanie, a ta i;}dza ukryta zatruwa ich dary.

S% inni, co majgc malo, oddajq Wszystko;

Ciwierza w zycie i jego szczodrosé, a komory ich nie pustoszejg nigdy.

Sg ludzie, co daj:i zZ rados’ciq, a rados¢ ta jest ich nagrod%.

A inni oddaja z bdlem, a bdl ten jest im jako chrzest.

Sq tacy, co darzg, a nie znaja zalu i nie pragng radosci ani dbajg o cnote;

Darza jak one krzaki mircu w pobliskiej dolinie, co won swojg sle
w przestrzeﬁ swobodnie.

Przez rece takich przemawia Sam Bog, a przez oczy ich usmiech Swoj
calej ziemi posyla.

(..)

Dobrze jest dawaé w odpowiedzi na prosbe, jeszcze lepiej bez niej, z gle-
bi rozumiejacego serca. (...)

Czy istnieje cos, co bys' chciat Zatrzymaé dla siebie?

Wszak Wszystko, co macie, quzie kiedys’ oddane;

! Koran, rozdz. 107 wersety 1—7.
? K. Gibran Prorok. Przeklad W. Dynowskiej 1954 (miejsca wyd. brak)
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Czemuz wiec nie oddac¢ juz dzis, by ona pora darzenia waszg si¢ stala,
a nie spadkobiercéw, kt(’)rzy przyjd:% po was.
Moéwicie nieraz «dam chetnie, ale tylko tym, ktdrzy na to zastuguja».

Czy méwig tak drzewa w waszym sadzie i stada wsrdd 1gk?”
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Powiedziatem w tej

pierwszej ngslci

— dary i akty pomocy s3 inspirowane wieloma réznymi pobudkami, keo-
re moga si¢ sumowac;

— pobudzaj% nas do dardw takie okolicznosci, jak jasnos'é sytuacji i od-
powiedzialnos¢, poczucie wspolnoty i pewnos¢ whasnych mozliwosci;

—a przeszkadzaj:i — przewidywany koszt, tatwos¢ znalezienia Wym(’)wki,
tepota uczud i mysli.

— Dajemy z wyrachowania, w przewidywaniu zysku i dla efekeu, bo tak
si¢ robi, bo taka norma panuje w naszym otoczeniu; a takze — z poczucia

Obowi%zku7 Zgodnie Z umowy i ponad nig.

— Istnieje indywidualny instynkt i spoieczna racja wzajemnej pomocy,
a obok niej:

— zjednywanie darami sympatii i dawanie z sympatii, zwlaszcza gdy
wspoldoznajemy z czyjas dolg lub niedols.

— Nieobca jest mys'l7 Ze 7 naszego postepowania cieszy si¢ lub Cieszyliby
si¢ nasi ukochani, ci, ktérzy za podobne nagradzali nas w dziecinstwie
i uksztattowali swoimi pochwalami i wzorem; dziqki nim albo dziqki wia-
snym przemysleniom dawanie jest dla nas sposobem umacniania si¢ w sza-
cunku do samych siebie, zabiegania o godny obraz whasny.

— Wreszcie, ufaj%c pos}aniu §Wi§tych ksi;}g, wierzymy, iz za dobre uczyn-
ki quziemy Wynagrodzeni W tym zyciu czy w przysz}ym, lub tez z milosci

do Boga staramy sie zy¢ tak, jak On przykazatl.

80



Przedmiot

1 sposéb daru






Dawniej i obecnie

Zwyczaj dawania prezentéw jest powszechny i stary jak swiat. W daw-
nej naszej obyczajowos'ci odgrywa} nawet WitZkSZQ 1‘01(; niz dzisiaj. Wartosé
prezentdw byla bardzo rdzna, zaleznie od zamoznosci dajacych, wahata sie
od drobiazgow do pokaznych fortun. Wsrod szlachty — podaje za S. By-
stroniem — ,Najczestszymi darami byly konie i psy mysliwskie, kosztow-
niejsze przedmioty zdobyczne, dywany, bron wschodnia, potem futra, dale;
k]ejnoty7 a wiec piers’cienie7 spinki7 potem tabakierki, Zegarki itd. Jesli go~
spodarz byl bardzo goécinny lub tez chcial si¢ Wkupié W czyjeé taski, ofia-
rowywal gosciowi ten przedmiot, ktory tenze przypadkowo lub umyslnie
pochwalil. Podobal mu si¢ kon w stajni, na drugi dzien otrzymywal go
wraz z pachotkiem, zwrdcil uwage na jakis kobierzec, znajdowal go
w swym powozie na odjezdnym. Otoz i taki przyklad z pamigtnikow Ci-
chockiego:

«Jechatlem z panem Jozefem kariolka czterema przeslicznymi konmi
gniadymi, a gdym je pochwalil, odpowiedzial mi grzecznie:

— Pan swoim jedziesz ekwipazem...

»l

Jakoz wraz z furmanem i powozem zmusit mnie do ich przyjecia»

Lektura Bystronia wzbudzila we mnie ambich podobnego opisania pre-
zentdéw dawanych za mego zycia. Podobnego?! Nie, to niemozliwe — nie ta
epoka, nie ta sferal

...za to bylem $wiadkiem gwaltownych przemian w obyczajach.

Przed wojng (druga swiatowg) przynoszenic prezentow bylo mniej po-
wszechne niz dzisiaj. Roslem w srednio zamoznym srodowisku inte]igencji

e ey . . .
pracujgcej, gosci mielismy co tydzien, ale nie pamigtam, by cokolwick przy-

'S. Bystron Drzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wick XVI do XVIII. Warszawa 1960, s.
175— 178.
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nosili. Kwiaty réwniez by}y rzadkos’cia}. Nawet ja, dziecko, niczego nie dosta-
walem.

W swieta i w dzien imienin matki goscie przynosili kwiaty (madrzejsi,
wedlug mnie — czekoladki), ale choé kwiaciarni bylo mniej niz obecnie, nie
pamictam w nich toku. Duzy ruch panowal w sklepach jedynic przed
Gwiazdk%, cho¢ powszechnym Zwyczajem by]fo obdarowywanie si¢ tylko
w kole rodziny, najblizszych przyjaciot (pamictam: do wujostwa w majatecz-
ku na wsi zawiez’lis’my czterolampowe radio na baterie, bylo mi go 7al, w do-
mu radia nie mielismy). Zaden prezent otrzymany przez matke, ojca czy
dziadkdw nie zrobil na mnie wrazenia, a na pewno zapamigtalbym, gdyby
bylo cos podobnego, do ekwipazu wraz z furmanem... Moze... tak, przypo-
minam sobie, i to byl najdrozszy prezent ofiarowany w mojej rodzinie za
mego zycia — Zofia Stankiewicz, gdy otrzymata nagrodg za grafike, zafundo-
wala swojej siostrzenicy, a mojej mamie, Wyciecqu na s’wiatowq wystawe do
Paryza.

Bylem dzieckiem, moglem nie wiedzied, wiec teraz pytam starszych ode
mnie, ale i oni nie przypominaja sobie niczego, co by dorownywalo ckwipazo-
wi. Tak —- mo’wi% mi— tradycyjnie m}ody czlowiek dawal narzeczonej w dniu
zareczyn piers’cionek, nieraz kosztowny, a w dniu slubu tesciowa mog}a prze-
kazaé rodzinny klejnot, po’z’niej niekiedy zona dostawata futro, gdy urodzita
pierwszego syna, a bogaty kuzyn czy przyjaciel, wybrany na ojca chrzestnego,
wplacal kilkaset ztotych (co prawda owczesnej wartosci) na ksiazeczke PKO,
by dziewczynka, gdy dorosnie, miata posag. Nie udato mi si¢ jednak dotrzec do
zadnego starszego pana, ktory mogtby pochwalic sie tym, ze zrujnowat si¢ na
kobiety (a przeciez na pewno zdarzalo si¢, ze zamiast élubnego kobierca bry‘
lant torowat droge do serca); styszatem tylko, ze Lucyna Messal, gwiazda ope-
retki, dostata od swoich warszawskich wielbicieli motyla, z brylantow.

Po wrzesniu 1939 r. w moim srodowisku zapanowala bieda. Wystarczylo
kilka miesiccy okupacji, by weszto w zwyczaj przynoszenie z sobg kawy, her-
baty, Czekolady. Produkty te w miare up}ywu czasu stawa}y si¢ nieosi%galne
i chyba juz po roku zaczgto, zrazu niesmiato i ukradkiem, pdzniej smielej
i otwarcie, przynosié W prezencie jajka, cukier i quliny (pochodzqce oczy~
wiscie ze szmuglu). Poza zywnoscia prezentem moglo by¢ wszystko, co prak-
tyczne, bo osobom bez smykalki do intereséw i bez rodzinnej bizuterii na

sprzedaz brakowalo wszystkiego.
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Wlasciwie dawanie sensownych prezentéw by]fo Wtedy fatwe, ty]ko... nie
kaidego by}o sta¢ na nie. Wzruszajace Opowiadanie: W dniu moich urodzin
szlismy Nowym Swiatem. Mijalismy cukierenke, w ktdrej wyrzucone ze
swych dobr dziedziczki sprzedawaly wlasnego wyrobu znakomite ciastka.
Chcesz — zapytal mgz — — Zebym ci zafundowal ciastko, czy wolisz roz¢?
Wolalam ciastko, ale poprosi%am 0 r(')iq”.

Powojenna bieda spowodowa}a, ze okupacyjny typ prezentéw trwal jesz-
cze przez jakis’ czas, ale juz w polowie lat piqédziesi%tych nie Zdarzylo mi si¢
widzied, by gos¢, nawet krewny, przynosit boczek czy” ser. Utrzymat sie jed-
nak zwyczaj przynoszenia czegokolwiek: ciastek, cukierkow, wina, kwiatow.
To przekonanie, iz nie wypada przyjs¢ z pustymi rekami, bylo — jak sadze —
pozostaloéci% okupacji powojennej biedy, a takze skutkiem masowego na-
p}ywu do miast ludnosci ze wsi, gdzie wreczanie ekwiwalentu za ugoszczenie
(tez pozostatos¢ biedy) bylo dos¢ powszechne.

Taki zwyczaj, jak przychodzenie z podarunkiem, tatwo powstaje, a trud-
no zanika. Skoro Iks przychodzi do nas z kwiatkiem, to my, idac do niego,
tez czujemy si¢ zobowigzani do kupienia kwiatka. Gdy widzimy, Ze inni cos
przynosza, nie chcemy byé gorsi, nie Chcemy uchodzi¢ za skqpcéw. W rezul-
tacie, kiedy min%} okres najwiqkszej powojennej biedy, nie wypada}o juz is¢
do znajomych z wedling pod pachg, ale wypadalo cos przyniesé. Wtedy ko-
biecina, ktdra na rogu mojej ulicy sprzedawata kwiaty z kubla, dorobita si¢
kiosku w ciggu trzech lat, a sklepu w ciggu pieciu. ,Bo kwiaty to prezent za-
wsze odpowiedni” — tlumaczg mi. Ja na to: ,Tak, bo zrobienie go nie wyma-
ga mys’lenia“. Wiem, ze to niem%dre — mowila mi znajoma Wybieraj:ltc si¢ na
slub — ale przeciez sk}adajqc zyczenia musze quczyé jakis’ kwiatek”.

I nowoZer'lcy otrzymujg tyle kwiatdw, ze czasami, ku Zgorszeniu star-
szych, umawiaja si¢ z kwiaciarka, ze je odsprzedadzg, a czesciej — juz niko-
go nie gorszgc — skladajg te kwiaty na rodzinnym grobie lub — gdy nastroje
s3 po temu — pod jednym z pomnikow.

Przedwojennym zwyczajem bylo przynoszenie praktycznego prezentu
przy okazji pierwszej wizyty w nowym mieszkaniu przyjacié}, a takze
przychodzenie Z prezentem — nie zawsze dopasowanym do okazji — na
chrzciny. Dopiero wiele lat po wojnie zaczgto szumnie obchodzié¢ Pierwszg
Komunie i sypac z tej okazji takimi darami, na jakie sta¢ kieszen i pomy-

stowos¢ dawcy.
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W rodzinach rzetelnie re]igijnych prezenty te majg zwi%zek z charakte-
rem uroczystos’ci7 s3 to wiec medaliki, ksiz}iki lub obrazki o tresci religijncj7
ale sporo si¢ slyszy i o prezentach, ktére przedstawiaja glownie pienigzng
wartos¢: zegarek dla chlopca, srebrna bransoletka dla dziewczynki lub prak-
tyczniej ,co$ z ubrania”. W srodowiskach prymitywnych, gdzie kazda okazja
jest pretekstem do ochlaju7 zaproszeni gos’cie przynoszy Wc’)dq.

Wraz z nastaniem ,normalnych czasow” zwickszyla si¢ obfitos¢ prezen-
tow, a ksi%iki, przedmioty z porcelany i szkla, makatki, ozdobne poduszki
zaj(zly miejsce dardéw iywnos’ciowych. Koniecznosé przyniesienia czcgoé przy
malych mozliwosciach wyboru spowodowala, ze solenizanci, a c6z dopiero
nowozency! dostawali kilka wazonow, kilka lamp, kilka albumow do foto-
graﬁi, bo akurat te przedmioty pojawi]fy sic w sklepach.

Wies jest bardziej praktyczna. W kaidym razie te wielkie wesela, keore
Zdumiewajq ludzi miasta SwWojg rozrzutnoéciq, Pprzynoszg raczej Zysk niz stra-
te. Zaleznie od obyczaju panujacego w okolicy, zaproszeni badz pomagajg
i przynoszg przed weselem miesa i wodki, badz podczas wesela skladajg hoj-
ne dary. Ostatnio (maj 1982) znajoma, ktora byla swiadkiem takiego wesela
na poludniu Polski opowiadzct]fa7 ze speszy}a si¢ Widzqc, jak w czasie ,darowa-
nia” rzucano do kosza dwu- i picciotysigczne banknoty7 a ona miata w port-
felu niewiele ponad tysigc... Oczywis’cie ten zwyczaj ma swoja dobrz} strone:
ulatwia start mlodej parze.. Lata kryzysu i stanu wojennego 1981—1982
przywrocily obyczaj czasdéw biedy — znowu czgstym i mile widzianym pre-
zentem staly si¢ jajka, maslo, wedliny, nawet surowe migso. Pytania: ,Czy
masz Wszystko, czego ci potrzeba?”, »Czy niczego ci nie brakuje?” — sllysza‘
tem czqéciej niz w latach 1939—1950. Rzec mozna, iz nasza sytuacja sprzyja
tatwosci i — w pewnym sensie — kulturze prezentu. Latwosci — bo ucieszyé
mozna czymkolwick: parg skarpetek, koszulg, brulionem... Kulturze — bo
tam gdzie rynek jest przesycony towarem, prezent to tylko kwestia pienig-
dza, u nas zas — a tak by¢ powinno — to takze i kwestia trudu, jaki dawca
sobie zadaje. Na Zachodzie nike nie zna radosci otrzymania ksigzki spod la-
dy... A podladowos¢ ma jeszcze kulturotworceze znaczenie: ksiazke ,nie do
dostania” chciwie si¢ czyta, a kto by tam otwieral ksiazki zalegajgce potki
i witryny ksi¢garni!

Ta historyczna notatka przedstawia sprawe w z lekka skrzywionym

zwierciadle; skrzywienie to wynika z mego niechetnego stosunku do prezen-
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tow przynoszonych g}éwnie z pos}usznego poddawania si¢ obyczajowi. Da-
wanie byle czego i byle jak mierzi mnie, bo w moim odczuciu i rozumieniu
dawanie jest — a raczej powinno by¢é — czym$ znaczacym; tymczasem jak
skladanie zyczen wyraza¢ moze tylko ,mam ciebie w kalendarzu”, tak i da-
wanie rzeczy niepotrzebnych lub w ilosciach niepotrzebnych, ,bo nie wypa-
da przyjs’c’ z pustymi quami”, sprawilo, ze, ten sposéb okazywania sympatii
i troski CZESto weale jej nie wyraza. Wiec wybrzydzam na prezenty s’wiadCZQ‘
ce o bezmys’lnos'Ci — ot choéby ciastka z cukierni przyniesione pani heroicz-
nie walczgcej z otyloscig albo znanej z doskonatosci wlasnych wypickéw; na-
tomiast wysoko cenie¢ dary, kedre jezykiem przedmiotu lub ustugi méwia:
znam i rozumiem twoje potrzeby, wychodz¢ im naprzeciw, gotow jestem za-
da¢ sobie trud, by ci zrobi¢ przyjemnos’c’, chcq i potraﬁq ci dogodzié. Kaidy
przyzna, ze inng jakoéé majg kupione po drodze goidziki, ainng farba, ktér:}
trudno dostaé, a ktérej otrzymujacy bardzo potrzebuje. Dla autora duzo
cenniejszy jest wyciety z tygodnika artykut na temat, ktdrym si¢ zajmuje,
lub kilka konstruktywnych uwag o jego pracy niz nawet drogi, ale dos¢

przypadkowo wybrany album.
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Naj bardziej udane

Prace nad tg ksigzkg zaczalem od ankietowania, kogo tylko si¢ dalo py-
tajac, jaki dar — prezent lub akt pomocy — najbardziej mu si¢ upamietnil.
Oto cz¢$é zebranego plonu:

,Po powstaniu, wywieziona na przymusowe roboty do Niemiec, czulam
si¢ tam, we wrogim otoczeniu, przerazliwie obco, az kiedys jedna z robotnic,
Niemka, po kryjomu wsungta mi jabtko do kieszeni farcucha”

.Wypuszczono nas z odrobinac pieniqdzy, a mia ys’my przed sobq co naj-
mniej tydzieﬁ podréiy przez obcy kraj; nawet gdyby mozna bylo kupié cos
do jedzenia, nie starczyloby. Mowilysmy o tym jadac... Mialam miejsce przy
drzwiach; kiedy pociag zatrzymat sie i kilku podr(')inych wysiadlo, poczutam
cos na kolanach. Bochen chleba! Teraz wiedziatam, ze w drodze nie poumie-
ramy z glodu. I, co réwnie wazne, wiedzialam, ze mogg liczy¢ na pomocne
dlonie”.

Czlowieczej reki cieplo, kedrg mi podano;
przez lata nosz¢ z sobq, juz si¢ nie wystudzi.

S. J. lec Czlowieczej reki cieplo.

LPierwsza spédnica po powrocie z obozu, to by}a rado$¢! Dostatam 2
z UNRRA' quzilam do domu, by czym prqdzej zrzuci¢ z siebie okropny
tach — spodnie z wojskowego materiatu, ktore sama uszylam w obozie
i w keorych co dzien przez rok chodzitam”.

,Po wojnie odziedziczytam ruderg. Nikt nie chcial jej kupi¢. Znajomy
architeke poradzil, zebym wzicla duza pozyczke i ruder¢ wyremontowala.

Trzeba ty]ko7 powiedzia}, przedstawié w banku kosztorys i WykaZac’ si¢ po-

"UNRRA — organizacja Narodéw Zjednoczonych, kedra po wojnie prowadzita ak-

cj¢ pomocy dla najbardziej zniszczonych krajow sojuszniczych.
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siadaniem czgsci gotowki potrzebnej na remont. Nie mialam pieniedzy na-
wet na oplacenie kosztorysu. Znajomy sporz%dzil go W prezencie, a inny
pozyczyl mi ksigzeczke¢ PKO na okaziciela. To byly najwspanialsze i najma-
drzejsze dary, jakie w zyciu dostatam”.

,Olbrzymia rados¢ — paczka od mojego pierwszego meza, z ktorym nie
Widzielis'my si¢ od czterdziestu lat. Zawartos¢ paczki tez sig przydala7 ale
gdyby pochodzi}a od kogos’ innego, to ani w po}owie, ani w jednej dziesiqtej
tak bardzo by mnie nie ucieszyla”.

"UNRRA — organizacja Narodéw Zjednoczonych, ktdra po wojnie pro-

wadzila akcje pomocy dla najbardziej zniszczonych krajow sojuszniczych.

~Najwicksza rados¢ ostatnich lat: zaproszenie z zagranicy od czlowicka,
ktérego kochalam przed wojng”.

W roku 1945, kiedy penicylina byhl rzadkos’ci%, przyjaciel zdobyl mi kil-
ka fiolek. Uratowaly zycie mojej matce”.

,Chyba pamigtacie wiasne dziecinstwo i rozumiecie, ze nigdy w zy-
ciu nie pragnglem pozniej niczego z réwng zadzy, jak wowcezas tego filmu,
ktérego nazwy juz dzisiaj nie wspomne. Odchodzitlem od kasy Chyba go-
dzing zdruzgotany, przytloczony rozpaczg, bliski samobdjstwa. Wowcezas
Zaczepi} mnie podchorz}iak Wysoki i pigkny, uosabiajz}cy urodq i pomys’l—
nos¢ zycia. Zapytal mnie, jednego z tysiccy podobnych sobie wyrostkéw,
o przyczyng zmartwienia. A kiedy wyznatem, ze zabraklo mi 10 gr, by za-
placic za bilet, ze swej jedynej zlotowki odjal dziesie¢ groszy i podarowat
mi (...). Zastanowilo mnie tylko, ze owe dziesi¢¢ groszy stalo si¢ podstawa
mojego kodeksu s’wiatopog]qdowego. Ze péiniej, w okresach kolorowych
mego zyciorysu i tych szarych7 gorzkich, uwazalem za konieczne poméc
w kazdej okazji drugiemu czlowickowi” (T. Konwicki Sennik wspotczesny).

~Bylam ubogy sierota, a w tych czasach ubdstwo znaczylo nawet niedoja-
danie. Kiedy§ na pauzie dyrektorka szkoly, Widzz}c, ze gryze kawalek chleba,
zdziwita si¢: «To juz drugie $niadanie? «Nie, prosz¢ pani — odpowiedzia-
tam — pierwsze». Przyjrza}a mi si¢ i nic nie m(')wi:}c odeszla. Mialam kz}t
W tym samym budynku, W ktérym miescila si¢ szkola, wiec Woz'ny, kt(’)ry na
drugi dzien przed lekcjami po mnie przyszedl, nie mial daleko. Kazat mi is¢
do dyrektorki. Bytam przerazona. Co znowu zbroitam? «Siadaj i jedz> — po-

wiedziala, gdy wozny wprowadzil mnie do mieszkania. Jak dzis pamictam,
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na czysto i starannie nakrytym stole leia}y bulki, masto, jajko, stal kubek
z kakao. Siadtam i jadtam.

Na drugi dzien wozny znowu po mnie przyszedl, ale wstydzitam si¢ i po-
wiedziatam, Ze nie jestem glodna. Dzien podzniej to samo. Az dyrektorka
skrzyczata mnie: «Co to, jestes ksigzniczky, posytam po ciebie, a ty nie ra-
CZysz przyjéé? Masz co dzien jeéé u mnie sniadanie.

...i do konca roku szko]nego co dzien jad}am u niej $niadanie”.

JStaralam sig, by nie wiedziano w szkole, ze lecq za granice, ale gdy wy~
sztam na plyte lotniska, uslyszatam z gory: «Pani psorko!» i z tarasu dla od-
prowadzajacych kilkuosobowa delegacja mojej klasy rzucila mi rdz¢”.

,Zaden w zyciu prezent nie sprawil mi tyle radosci co serwis otrzymany
od syna. Nie, nie dlattego7 ze by]f pif;kny7 ale dlatego, ze syn kupi} go za pie-
nigdze, keore dlugo oszczedzal na rower. Stanclismy przed sklepem z porce-
lanz}, ja sie tym serwisem gloéno zachwycilam ina drugi dzien znalaztam g0
w domu na stole. «Syn mnie bardzo, ale to bardzo kocha» — pomyslatam™.

Przyjaciel uslyszal, jak narzekalem, ze nie wiem, gdzie mozna dostaé gu-
mowe buty, i przywiozl mi par¢. Lubie juz samo ich nacigganie, bo to prelu-
dium wyprawy”.

»Maz przywiozt mi z Paryza nuty, ktorych tu daremnie szukatam. Wie-
dzial, czym mnie uradowac”.

»Siostrzenica wpada do mnie w drodze do pracy. Na kilka minut. Czasa-
mi co$ przyniesie. Wiem, Ze mam w niej oparcie. Wiem, ze gdy zachoru-
je, nie quq sama’.

¥ maju 1934 r. odwiedzil nasza szkol¢ major Stanistaw Skarzynski. Byto
to po jego przelocie przez Atlantyk. Urzadzilismy bohaterskiemu pilotowi
Wielkq owacje. Podczas spotkania zaproponowalam gos’ciowi7 aby W czasie
godzin lekeyjnych, najlepiej podczas lekeji francuskiego, przyleciat i pokra-
zyt nad naszg szkoly.

Szkola nasza wydawala miesi¢czne pismo «Brzask». W jednym z nume-
row tego pisma wydrukowano dwa moje artykuly. Jeden dotyczyt przelocu
nad At]antykiem, drugi Wizyty w naszej szkole. Ten numer miesiqcznika wy~
stalam Majorowi. I oto pewnego dnia, gdy rozpocqua si¢ lekcja francuskiego7
odezwat si¢ warkot silnika i nad budynkiem zaczal krazyé samolot. Mimo
protestow profesorki wybiegly$my z klasy z okrzykiem «Skarzynskil> Pilot

pomachat r¢kg i skicrowal lot nad pobliskg fake. Bieglysmy w te strong. Ja,
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jako najnizsza, nie nadgzatam za innymi. Z samolotu wysunela si¢ r¢ka i co$
Zacquo spadaé. Uslyszaiam okrzyk: «Qla, prgdzej, to dla ciebie». Dobiegiam.
Do woreczka z piaskiem byla przyczepiona koperta z moim nazwiskiem,
a w srodku wizytdwka majora Skarzynskiego. Na odwrocie podzigkowal za

moje artykuly. To byl wspanialy podarunek (..)".
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Rzeczowe

1 N1IETZECZOWE

Mowigc o dawaniu myslimy zazwyczaj tylko o $wiadczeniach rzeczo-
wych, jakby zapominajac, ze ,Istnicje dwojaka szczodrobliwosé: jedna spie-
Szy 7 pomocy materialnq, to znaczy uzycza pieniqdzy, druga polega na odda-
waniu osobistych us}ug i czgsto jest o wiele sz]achetniejsza i znacznie hojniej
swiadczona™.

Odprowadzenie na dworzec obladowanego przyjaciela wiccej znaczy
niz kupienie mu ksiazki; dotrzymanie towarzystwa komus, kto na zawsze
rozstal si¢ z ukochanym, wigcej znaczy niz przyniesienie mu tortu. Pomoc
przy Ciqiko Chorym wigcej znaczy niz piel‘écionek. Prezenty‘przedmioty
sg widoczne, dotykalne, okreslone, ale dobra niematerialne i niewymier-
ne, serdeczne uslugi lepiej wyrazajg troskq, Zyczliwoéé i przyjaz’r/l,
a to chocby dlatego, 7ze jako osobiste wymagaja wickszego zaangazowania,
s3 trudniejsze. Prezent raz nabyty i ofiarowany ,zatatwia sprawe”, a nie-
materialne swiadczenia mogg wymagad cierpliwosci i diuzszego zachodu,
pamiceci i trwa]ego nastawienia. Nawet uwazne wys}uchanie kogos', kto
chce si¢ Wyialié i moze nudzi lub drazni, jest darem, i to Wiqkszym, bar-
dziej znaczacym niz butelka wina. ,Dobre wystuchanie uspokaja wzburzo-
ne serce” — pouczal swych urzednikow egipski wezyr dwa i pot tysigca
lat temu.

Nierzeczowym darem moze by¢ wystuchujace milczenie, ale takze mogg
nim byé whasciwe stlowa. Znalezienie takich stow, keore uliz} w cierpieniu lub
sprawig rados¢, swiadezy nieraz o wickszej inteligencji lub incuicji, wickszej

sympatii i trosce niz znalezienie nawet trafnego prezentu; przeciez szczere

! Sw. Ambrozy z Mediolanu Obowigzki duchownych..., 5. 137.
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stowo pochwa}y bardziej cieszy niz doniczka azalii, a sfowo Zachgty wiecej
wazy niz pudlo czekoladek.

»Szezodry czlowiek daje raczej pomoc niz rady” (L. Vauvenargues). ,Z ty-
siaca zlotych wiecej pozytku niz z tysigca stow” (podstuchane). Slyszac takie
zdania potakujemy i dopiero po chwili przychodzi refleksja, ze — jak zwy-
kle — zwigzlos¢ aforyzmu zostala okupiona niedomowieniem.

Rada bywa nieraz Wszystkim, co mozemy daé, i tym, czego drugi czlo-
wiek najbardziej potrzebuje. A stowo? Z Talmudu: ,Kro daje biedakowi
drobna monete, otrzymuje szes¢ blogostawienstw, ale kto przeméwi don do-
brym, sfowem, otrzyma ich jedenascie™.

W scenie opisanej przez A. Szymanskiego (Srul z Lubartowa) ubogi han-
dlarz, syberyjski wygnaniec, przychodzi do narratora niedawno przybylego
z kraju nie po to, by wielu innych pos}uchac' o sytuacji po]itycznej Europy,
o cenach produktéw, ale o samej ziemi rodzinnej — chory na tqsknotq:

o(..) i stuchal mnie Srul, caly w stuch zamieniony, z otwartymi usty,
wlepionym we mnie wzrokiem; wzrokiem tym palil mnie i podniecal, wy-
rywal mi slowa, chwytal je spragniony i kladl gleboko na dnie swego serca
goracego’.

Oczywis'cie wiele jest sytuacji, w kt(’)rych stowa — nawet te wlasciwe —
s3 mizerng namiastka pomocy. Na przyklad zamiast konkretnej informacji
o mozliwosciach zorganizowania odpoczynku” — paplanie ,dobrze by ci zro-
bit wyjazd”.

Koszt daréw nierzeczowych — w tym przede wszystkim czasu — prze-
WYZS7a CZEStO koszt rzeczowych dlatego, ze dla wielu ludzi czas jest cenniej-
szy od zlotowek. Mowi niejeden: ,Pros mnie o wszystko, byle nie 0 moj czas™
Ale wlhasnie czyjegoé czasu potrzebuje matka, gdy zabiera sie do porza}dk(')W,
wlasnie czyjego$ czasu potrzebuje ojciec, gdy pragnie, by mu podyktowaé
fragment przepisywanej ksigzki; czyjcgoé czasu potrzebuje chory samotny
czlowiek, gdy gwahownie zatrzymuje goécia (dla niego dwie godziny, ktore
gos’c’ przy nim qudzi}, to malo, a dla gos’cia to powazna wyrwa w Zajqciach,
w pracy lub w przyjemnosciach); czasu potrzebuje kolezanka, kedra nie mo-
7e zrozumieé 1ekcji; babcia, ktéra boi si¢ sama podréiowaé; i zakochana, dla
ktorej ta jedna godzina, jaka chlopiec spedza z nig co drugi dzien, to prze-
razliwie malo. Lecz skgpigcy czasu méwi; ,Pros mnie o wszystko, byle nie

0 moj czas”.
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Takze E. Fromm silnie podkresla znaczenie daréw nierzeczowych: ,(...)
najwazniejszg dziedzin%, W ktérej czlowick moze cos daé¢ czlowickowi,
nie jest sfera rzeczy materialnych, lecz scisle ludzkich. Co daje jeden czto-
wick drugiemu? Daje siebie, to, co jest w nim najcenniejsze, daje swoje zycie.
Nie musi to oczywiscie oznaczad, ze poswicca swoje zycie dla drugiego czlo-
wieka, lecz daje mu to, co jest w nim zywe, daje SWoj3 rados¢, swoje zainte-
resowanie, zrozumienie, swojg Wiedzq, humor i smutek (..). W ten sposéb,
daj:%c swoje zycie, Wzbogaca drugiego czlowieka, wzmaga poczucie jego ist-
nienia, wzmagajac zarazem poczucie whlsnego istnienia™. ,Powinno si¢ byé
jak chleb, ktory dla wszystkich lezy na stole, z ktdrego kazdy moze kes
dla siebie ukroi¢, nakarmic sig, jezeli jest glodnym” (A. Chmielowski).

Udziela¢ siebie, dawac¢ z siebie... albo ca]ego siebie dac. Ca}ego siebie
chee da¢ kochajaccy mezczyzna i ca}q siebie da¢ chce kochaj%ca kobieta. I on,
i ona rzadko urzeczywistniajg ten zamiar. I nie 1udimy si¢, prawie zawsze
dajemy tylko czastke siebie, czasem duza, czesciej malenka. Dajemy ja osobie
lub sprawie nieraz przez dlugie lata, a nieraz tylko przez dni lub tygodnie...

Idealnie rzecz biorac — czy to znaczy, ze nierealnie? — sens ma tylko zy-
cie, ktore jest darem. Ladna to mys'l, ale qupuj%ca. ]akq czz}stkq mego zycia
ja podarowa}em? Komu? Czemu?

Skoro méwicz o wartosci daru, powinienem sprecyzowaé pojecie tej war-

[
tosc1.

'E. Fromm O sztuce milosci..., s. 38.
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/ .
Wartosci mate
. .
i duze

Rozrézniam trzy wartosci daru: a) obiektywng, b) wartos¢ dla dajacego,
o) dla otrzymujacego.

a) Wartos¢ obiektywna daru wyraza si¢ gléwnie jego cena. Chcia}bym,
aby Czytelm'k przyzna}, 7e wartosc obiektywna ma w poréwnaniu z dwoma
pozostalymi male znaczenie. Co prawda zdarzaj:% sie oso]onicy7 ktérzy biorq
pod uwage gldéwnie cene daru, prowadza liczbowy rachunek zobowigzan
i rewanzow; zdarza sie, iz kco$ zamiast éliczncgo bukiecika stokrotek za
dwadziescia zlotych przychodzi z okropnym storczykiem za pigcset, bo sg-
dzi, Ze tani prezent bedzie nie na poziomie. Tacy osobnicy i takie przypadki
s’wiadcz% 0 komercjalizacji dawania, a wigc o tym, przeciw czemu zwraca si¢
duch tej ksigzki.

b) Wartos¢ obiektywna jest fatwo uchwytna i wyrazalna, pozostale rzad-
ko daja si¢ oceni¢ i okresli¢. Tylko najblizszy ofiarodawcy czlowiek moze
mie¢ pojecie o tym, jakg subicktywng wartos¢ dar dla niego przedstawia, jak
trudno (czy fatwo) bylo mu rozstad si¢ ze ztotdwkami, kedre kosztowal, albo
jak trudno (czy tatwo) bylo mu zdoby¢ si¢ na wysilek, przetamaé wewnetrz-
ny opor (lenistwo, lek?) lub wyrwad ze swego dnia kilka godzin.

¢) Dar przedstawia (albo nie przedstawia) dla otrzymujacego wartosé
praktyczng i symboliczng. Pierwsza pochodzi stad, iz dar zaspokaja potrzebe
materialng, druga stad, iz zaspokaja potrzebe psychiczng.

Obie te wartosci s niewymierne i niestale, zalezne od kilku we-
wnetrznych i zewngtrznych warunkow; rozpatrzymy je niedlugo, tu wy-
starczy podkres’lic’, 7e wartos¢ dla otrzymujgcego Zaleiy bardziej od jego
nastawienia, a mniej, duzo mniej, od wartosci obiektywnej i od kosztow
czy trudow poniesionych przez dawce (dziesig¢ groszy uzupeliajace cene

biletu!).
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Trzy wartosci, o kt(’)rych mowa, moga byé zbiezne albo rozbiezne. Zbiez-
nos¢ trzech matych wartosci: bez ktopotu i niedrogo kupitem tadng karafke
i zrobitem nia prawdziwa, cho¢ niewielka, przyjemnosé solenizantowi. Mata
byla warto$¢ obiektywna tego daru i mala subiektywna wartosé przedstawil
on dla dajacego i otrzymujgcego. Zbieznos¢ trzech duzych wartosci: w czasie
wojny Ch]IOp na uboczu wsi mieszkaj%cy nakarmit partyzantéw ca}ym swoim
zapasem iywnos’ci...

Przyklady rozbieznosci czqéciowych — wartosc obiektywna duza, ale
dwie subicktywne mate: bogaty wuj kupit drogie kolczyki siostrzenicy, keo-
ra, miala juz caty kolekeje bizuterii.

Wartos¢ obiektywna i subiektywna dla daj gcego duza, ale dla otrzymujg-
cego mala:

M. kupil przyjacielowi-ttumaczowi wspanialy stownik; bardzo dtugo go
szukat i sporo za niego Zaplacil, ale tlumaczowi stary Zupelnie Wystarczal7

byl do niego przyzwyczajony, do nowego nawet nie zaglada.

Dawcy nieraz odczuwajg, ze obdarowany nie jest im tak wdzigezny, jak
powinien; nigdy nie wspomni, ze dostat z]foty fancuszek, a wspomina i chwali,
ze mu ktos$ inny zreperowat fotelik. To niesprawiedliwe? Coz, prawdopodob-
nie reperacja fotelika byta bardziej trafionym darem; biorca ocenia raczej te
wartos¢, jaka dla niego dar przedstawia, a nie koszt, jaki dawca poniost.

Tragiczna bywa rozbieznos¢ tych wartosci, gdy jedna strona catkowicie -
si¢ poswieca nie przynoszac drugiej ani radosci, ani pozytku. B. kochajac si¢
w jednej dziewczynie — co prawda bez wzajemnosci — ozenit si¢ z druga,
ktora — jak si¢ zdawalo — iyé bez niego nie mog}a; bardzo szybko okazalo
si¢ jednak, ze mogta...

Rozbieznos¢ przeciwna, jako ze szczesliwa, zachodzi wtedy, gdy dar,
keory pod kazdym wzgledem niewiele dajgcego kosztuje, przedstawia dla
otrzymujacego dui% wartosc. Przyklady:

Stowa ,Postgpiles stusznie” — dla kogos, kto dzialajagc w dobrej sprawie
narazil si¢ na niepopularnosé. Kilka cebulek rzadkiego gatunku irysa dane
z wlasnej dziatki mitosnikowi tych kwiatow.

Przyktad dla usmiechu z mojego dziecinstwa:

Mialem pigé albo szes¢ lat. Wieczorem byl u mamy z wizyta znany

skrzypek. T dlatego, cho¢ juz kilka minut cierpliwie w t6zku lezatem, ma-
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ma nie przychodzi}a na dobranoc. Oczywiécie moja cierpliwos’c’ musiata si¢
Wyczerpaé i wielkim giosem Zacquem upominaé si¢ 0 moje prawa. Przyszla.
7 gosciem. Zeby mnie zawstydzié. Ale gos¢ okazal si¢ na poziomie: zamiast
mnie zawstydzi¢, zagral. Zapamigtalem tylko nasladowanie réznych odglo-
sow, zwlaszcza skrzypienia drzwi. To skrzypienie zrobilo na mnie takie wra-
zenie, ze przez pewien czas chcialem zosta¢ skrzypkiem. No i prosze — dla
mistrza Ow dar nie mial zadnej wartosci, nie mial tez wartosci obiektywnej,
a bylby Zadecydowzﬁ 0 calym moim zyciu, gdyby nie okazalo sig, ze przy mo-
im urodzeniu zabraklo wroézki szafarki talentéw, kedrej dar umozliwitby mi
odgrywanie na skrzypcach czego$ wigcej niz skrzypienia drzwi.

Przyklad dla glebszej zadumy:

W niedziele rano J. odebral telefon od biurowego kolegi. Nie rozumial
sensu tego telefonu ,ni w pieé, ni w dziewiec”, ale uprzejmie porozmawial
i nawet udzielit kilku rad... Po latach kolega 6w wyznal, zZe tej niedzieli, sam
w domu, postanowil wyskoczy¢ oknem, cheial jednak przed tym uslyszeé
czyj$ glos, przypadkiem otworzyl notes na numerze znajomego z biura, za-
dzwonil i rozmowa troche go uspokoita, powstrzymata... Dla tego, kto dal,
by]o to malo, dla tego, kto otrzym:ﬂ — duzo. Ten, kto daje, nie zawsze wie,
ile daje, jak wazny jest jego dar, a ten, kto powstrzymuje si¢ przed da-
niem, nie zawsze wie, jakiemu nieszczgs’ciu m(')glby zapobiec.

W innym sensie malo, a jednak duzo znacza zwykte (oby!) uprzejmosci,
drobne akty pomocy. W pociggu umieszczenie na pélee czyjegos bagazu czy
podanie go przez okno wysiadajacemu, ustgpienie miejsca w tramwaju, po-
zyczenie ksigzki, w towarzyskiej rozmowie podsunigcie milczgcemu Ljego te-
matu”, w ulewny deszcz otworzenie parasola bezradnej staruszce, danie
chustki nieznajomemu, ktéremu krew z nosa kapie, odniesienie znalezione-
go portfela z dokumentami — to uczynki same przez si¢ zrozumiale, miesz-
czgce sie w ramach spolecznego minimum, ale to one sprawiajg, ze w danej
spolecznosci czlowick dobrze si¢ czuje, przyjaznie na ludzi spoglada i po-
dobnie jak oni do niego, tak on do nich mito si¢ odnosi.

Odréznic¢ jeszcze Wypada aktua]nq warto$¢ daru od jego przysz}ej
warto$ci. Zabawka przyniesiona dziecku ma dla niego wartosé aktualn%,
uczenie go obcego jezyka przez babci¢ — przysziy. Latwiej i przyjemniej
jest przynosi¢ dary o wartosci aktualnej, spotykaja si¢ one z wigkszym

uznaniem otrzymujacego, podczas gdy te o wartosci przyszlej nie tylko

97



pociagaja za sobzi Wiqksze oﬂary7 ale tez rzadko kiedy s3 na]eiycie doce-
niane.

Natomiast nieraz z entuzjazmem sa przyjmowane dary, keore na diuzszg
mete wyrzadzaja wigeej zia niz dobra. Juz stary Fredro pisal, ze ,(...) kto nie-
uwaznie daje, bardziej zbestwi, niz naprawi”. Dajgc istotnie mozna zwichng¢
Czyjs' charakeer. Choc’by to obsypywanie dzieci prezentami: ,,Idziemy do Ze-
tow, trzeba cos kupié dla ich dzieciakow™. D]aczego trzeba?  Bo WSZyscy tak
robig”. W rezultacie szafki, stol, potki, poteczki, ba! nawet podloga w kaciku
dziecka gesto zastawione sa samochodzikami, okrecikami, helikopterkami,
traktorkami, misiami, lalkami i calym arsenatem plastikowej broni, zwlasz-
cza karabinow maszynowych. Dziecko przerzuca si¢ z jednej ohydki na dru-
ga, trzecig i trzydziesta, nie skupia si¢ na zadnej, nie przywiazuje si¢ do zad-
nej, nie wyrabia wlasnej pomystowosci, nie jest w stanie zaprowadzi¢ tadu
i sktadu w tej masie Zabawkowego $miecia (a moze to lepiej, Z€ Przyzwyczaja
si¢ do zycia w uzbrojonym chaosie?)...

Dajgc i pomagajgc bez umiaru facwo doprowadzi¢ do duzego uzaleznie-
nia, do zaniku przedsi¢biorczosci i ambicji. Zle prognozuje miodziezy, keore;
rodzice nadto zycie u]atwiaj:%, nie dopuszczajscc do rozwoju zaradnosci,
a wzbudzajgc pasozytnicze przekonanie ,nalezy mi si¢”. Wreez demoralizuja-
ca jest uczynnos’c’ i ofiarnos¢ tych, ktérzy zawsze gotowi s3 Wyrqczaé innych.
»Zbytnia dobroé¢ szkodliwa” — méwi porzekadlo, a drugie radzi: ,Nie dawaj
ryby, daj wedke”.

Skoro wyjasnilem pojgcie daru, mogg zastanowic si¢ nad tym, co przyda-

je mu, a co ujmuje tej wartosci, jakz} przedstawia dla otrzymujgcego.
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Wartosci przydaje. .

Pomys}em i zachodem. Kultura wyraza si¢ w tresci i w formie, kultura
darow — w ich przedmiocie i w sposobie darowania.

,Przypomina mi si¢ pewien mily pan, ktéry co pewien czas wybiera si¢
na pchli targ i spaceruje po nim — z czym? — z otwartymi oczyma. Szuka na-
tchnienia. Do pomystowych i trafnych podarunkow. Zna gusta, zamilowa-
nia, potrzeby, marzenia przyjaciol i znajomych. Kolekcjonerowi starych
pocztéwek kupi widokowke sprzed pierwszej wojny, hobbyscie remontuja-
cemu stare zegary — pudlo od staroéwieckiego czasomierza, dziewczynie szy~
jacej cuda ze skorek — torbe réznokolorowych skorzanych skrawkéw. Jasne,
7e nie zawsze cos znajdzic i nieraz mu si¢ zdarza nic solenizantowi nie przy-
nies¢. Za to tez go lubie, za to, czego nie przynosi.

By — sprawi¢ darem prawdziwg, niczym nie skazona rados¢, potrzeba
zwykle informacji i pomystu, spostrzegawczosci i taktu. Pomyst zakwita na
drzewie informacji. Nieraz przypadkowej. Pani Z. Zapamiqtala Z TOZIMOWY,
ze zatrzymywalem si¢ w miasteczkach, daremnie szukajge makurcry, wige po-
szukata i znalazla takg na targowisku w Warszawie.

Nickiedy konieczna moze si¢ okaza¢ informacja o obyczajach. Wydawa-
loby sie, ze nasze znamy, ale oto ktos przynosi ci¢zko choremu chryzantemy,
a s3 to kwiaty nagrobne. W Japonii natomiast gos¢ powinien przynies¢ wla-
$nie chryzantemy. W krajach arabskich nie wolno dawa¢ prezentu zonie go-
spodarza.

Spostrzegawczosé i takt potrzebne sa choéby po to, by zorientowad sie,
ze czasami okazanie wspolczucia drazni, a sfowa pociechy zwickszajg przy-
gnebienie.

Wobec tego, ze wartosc, jak% dar przedstawia dla otrzymujgcego, Zaleiy
od napiecia potrzeby, kt(’)r% zaspokaja, obok ,co” réwnie wazne jest ,,kiedy”.
»Dar w czas dany milszy bywa” — uczy nasze porzekadlo, a La Bruyere pisat:
~Hojnos¢ polega nie tyle na tym, aby dawad duzo, co na tym, aby dawa¢

w odpowiedniej chwili”.
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7,Najrozsa}clniejszym prezentem jest. gotéwka” - us}ysza}em...; cdz, wiem,
ze 7 okazji slubu mlodzi woleliby dosta¢ kilkadziesigt-set tysiecy niz kilka
serwisow, ktdrych nie bedg mieli gdzie postawié, ale gotdwee brak znamienia
indywidualnego pomyslu i... jest po to, by ja wydaé. Co innego dobro trwale,
tadnie pomyslane, moze wzbogacone stowami, ktore si¢ bedzie pamigtac.
Ciqiko chora babcia dala nam srebrn% cukiernicq ze stowami: ,Cale zycie
trzymalam w niej cukier, tak jak moja mama, a wasza prababcia, teraz wy...”

Dla matki duzo wiecej znaczy pudelko wyciete i sklejone przez synka niz
kwiaty kupione za pienigdze otrzymane z tym przeznaczeniem od ojca.
Oczywiscie midd od pszczelarza-amatora pod kazdym wzgledem bardziej
cieszy niz kupiona przez niego ptyta. Gdyby matka uczennicy, ktora przygo-
towalismy do egzaminu, okazala nam wdzigcznos¢ przynoszac kryszeal,
sprawilaby przykros¢, ale przynoszgc stoik konfitur whasnej roboty zrobita
duZQ przyjemnoéé. Cieplo wspominam Wspaniale domowe ciasto, ktore do-
stalem w zamian za egzemplarz mojej ksiazki, a i przyjemnos¢ mi sprawia
pickny plakat powieszony w kuchni — przyjaciele pamigtali, Ze si¢ nim za-
chwycilem, i po roku go dla mnie zdobyli.

Wartos¢ prezentu w]asnej roboty pochodzi z dwoch odczué: nie wzbu-
dza przykrej mysli o poniesionych przez dawce koszeach pienigznych, nato-
miast nasuwa mite przypuszczenie, iz pracowal 7 mys'l:g o zrobieniu przyjem-
nosci. Ma si¢ rozumied, iz rzeczy kupione-zdobyte duzym zachodem liczg si¢
tak samo, jak te wykonane whasnymi rekami.

Prawdopodobnie takie odczucia pochodza stad, ze nieraz bardziej niz
wszystko inne liczy si¢ intencja daru.

Chodzi o symbol. Rozbieznosé migdzy obiektywnzl a subiektywna} war-
tos’ciq daru pochodzi miqdzy innymi z tego, ze moze on przedstawiaé war-
tos¢ symboliczng; wtedy jest mniej istotne, czym jest, a wiccej, co wyraza;
pamietamy rados¢ nauczycielki z rézy, kedrg uczniowie przyniesli jej na lot-
nisko. ,Lepiej jest by¢ proszonym na jarzyne z mitoscia niz na ciele tluste
Z nienawis’ci%”l.

Poniewaz najczqs’ciej dar ma byé wyrazem sympatii, wartos¢ jego jest

tym Wiqksza, im bardziej poi;}dana jest ta sympatia; to dlatego prezenty od

! Stary Testament, Ksigga przypowics’ci XVII.
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0s0b lubianych bardziej cieszg niz podobne od nie lubianych. ,Kamien z reki
przyjaciela jest jablkiem” — mowi przystowie mauretanskie. Bukiecik fiol-
kow od kochanego chlopca bardziej dziewczyne uraduje niz krysztatowy wa-
zon od niepozadanego adoratora. ,Najmilszy prezent, jaki otrzymatam na
imieniny? Mgz zawigzal sobie kokardke i powiedzial: «W prezencie dajg ci
samego siebie»”.

Symbolika daru nie ogranicza si¢ do wyrazenia milosci. Jabtko i chleb
otrzymane od nieznajomego w obcym kraju podczas wojny kobiety odczu}y
jako zapewnienie, iz nie s3 otoczone tylko wrogami lub obojetnymi ludzmi;
dary te urosly do symbolu zyczliwosci tam, gdzie wydawalo sie, ze nie moze
jej byé.

W tym kontekscie jeszcze raz przypominam o tym malo, keore znaczy

duzo, o tym malo, dziqki ktéremu ciemnoscei, stajg si¢ mniej straszne:

Babcia w czarnych sukniach

w drucianych okularach

z laseczkg

stawia stop¢ nad przepa§ciq kmwgz'nika cofa
rozglqda si¢ bojaz/liwic

choé nie widac siadu samochodu

Podbiega do niej chlopezyk

bierze za rcke

i przeprowadza przez otchtan ulicy

na drugi brzeg

Rozstepujg si¢ straszliwe ciemnosci (...)
T. Bozewicz Przepas’c’

Poniewaz dary przedstawiajg poza swojg wartoscig obicktywny i prak-
tyczng takze warto$é emocjonaln% poniewaz s3 nieraz naladowane tres’ciz}
symbo]iczn:}, przeto nic dziwnego, ze Wesz}y W kr:}g zainteresowan magicz-
nych. I to trojako. Po pierwsze, w wielu, a moze we Wszystkich spoleczno—
sciach istniala — nieraz jeszcze istnieje — wiara, iZ rzecz otrzymana wigze
biorce z dawca, wigze prawnie, moralnie, religijnie lub magicznie (w staro-

polskim jezyku ,nies¢ zwigzki” znaczyto — przynosi¢ prezenty); nickiedy na-
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wet wierzono, iz hojny dar umozliwia dawcy whadze nad biorcg (zwlaszcza
gdy ten nie by} w stanie zrewanzowac si¢ darem podobnej wartosci). Po dru-
gie, w kulturach pierwotnych wreczanie daréw bywato czescia obrzedow
magicznych, a u nas pozostalo jednym z elementow obchodzenia niektorych
swiat religijnych. Uzytecznos¢ ofiarowywanych przedmiotdw, ich obickeyw-
na warto$¢ moze mie¢ charakter podrzqdny, tradycja i intencja uzupe}nia
ich tresé. Po trzecie, wierzono, ze prezent oﬁarowzmy z dobrq mys’l% sprowa-
dza szczqécie, a ze zlq — nieszczqécie (czy i dzi$ nie odczuwamy niechqci
do przedmiotéw, kedre — podejrzewamy — nie zostaly nam dane ze szczerg
sympatig?). Pono¢ amulet kupiony nie posiada zadnej sily, musi by¢ ofiaro-
wany, i to z dobrym i silnym Zyczeniem... Pisz¢ t¢ ksigzke z dobrym i silnym

zyczeniem.

...a takze z mysla o tym, by tu i dwdzie przyjal si¢ czy rozwinat zalgzek

prakseologii dobroci.

Czlowick nie pies. ,Mato pozytku z dobroci glupca” — stwierdza gruzin-
skie przys}owie; przypomina ono o ludziach z wielkim sercem, ale z niewiel-
kim rozumem — dobro¢ ich nieraz marnuje sig, czasem nawet wyrzadza
szkody.

Prakscologia to nauka o zasadach skutecznego i sprawnego dzialania.
Dobroé to nastawienie na bezinteresowne dzialanie przysparzajace ludziom
radosci, zapobiegajace cierpieniom lub niosgce ulge. Dobroc wskazuje cel,
prakseo]ogia podpowiada taktykq,

Dawca osigga swéj cel, gdy dar jest tak pomys’l;my, 7e stanowi wartosé¢
dla otrzymujacego, i tak oﬁarowany7 ze nie kaleczy uczué. ]ak niegrzeczna
i agresywna obrona stusznego stanowiska wzmacnia stanowisko przeciwne,
tak sposob dania moze pomniejszy¢, a nawet zniweczy¢ warto$¢ daru —
mam na mysli przede wszystkim takie zachowanie si¢ dawcy, ktore nasuwa
podejrzenie, iz powoduje nim Chqc' Wywyzszenia si¢ czy interes, oschle po-
czucie obowiqzku lub nawet sama litos¢. Pies chqtm’e podnosi by]e jak rzu-
cong mu kos¢, ale czlowicek...

...dla czlowieka, zwlaszcza wrazliwego i kulturalnego, nieblahe znacze-
nie ma elegancja, to ,opakowanie” daru, nawet w dostownym tego stowa

znaczeniu.
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Nieblahe znaczenie elegancji. Wychodzilismy na wili¢ do przyjaciotl.
Bylo pdzno, trzeba si¢ bylo spieszy¢, tymczasem zona pakowata prezenty
i prezenciki, grzebata si¢ w starych, specjalnie na ten cel przechowywanych
papierkach; nawet tasiemki i kolorowe sznurki musialy by¢ dobrane. Nie-
cierpliwifem si¢: ,Marudzisz... Przesadzasz... Nie lubi¢ zbednej pracy...
Sp(’)inimy sie”.

Gdy przeszto zniecierpliwienie, przyszia refleksja: czy praca zony byta
Zbyteczna? Przypomnialo mi si¢ opowiadanie znajomej, ktora jako dziecko
tak lubita rozpakowywanie prezentdéw pod choinkg, ze... z powrotem je za-
pakowywala, by na drugi dzien znowu... Przypomnialo mi si¢, ze kapitali-
styczne firmy ponoszg duze wydatki na efektowne opakowanie, a — mozna
im ufaé — dobrze kalkulujg...

Opakowaniem prezentu jest nie tylko i nickoniecznie fadny papier, ale
przede wszystkim towarzyszace wreczeniu go stowa, usmiech. Miody czlo-
wick kupit pek kwiatéw i w Dzien Kobiet rozdawal je na ulicy starszym
paniom. Gdy zaskoczone wzbranialy si¢, thumaczyl z usmiechem: ,Bo moja
mama jest bardzo daleko...” Pani, keora byla swiadkiem tej sceny skontra-
stowala ja z inng, keorg widziala w telewizji tego samego dnia: pracownice
jakiego§ zakladu stojgce w ogonku po przydzia]f swojego kwiatka i kwitujy
ce jego przyjecie.

Najmilszym sposobem ofiarowania jest ten, ktéry pozwala wierzyd, ze

dawce raduje sprawienie radosci.

Radosnego dawce miluje Bog. Pewnie jestem przewrazliwiony, ale do dzis
pamietam burkliwe: ,No to wez, jak chcesz, tylko nie zniszcz” — mojego znajo-
mego, od ktérego chcialem poiyczyé ksiz}ikq, pamigtam zesztywnienie twarzy
pewnej pani kierowniczki, gdy si¢ do niej zwrdcitem: ,Mam prosbe...”, pami¢-
tam nawet wyraz niecheci i niepokoju, jaki malowal si¢ na twarzy dziecka, keo-
re czulo si¢ w obowigzku poczgstowaé mnie otrzymanymi czekoladkami. Na-
tomiast do milych wspomnien zaliczam ciastka w malej cukierni, na keore so-
bie niekiedy za czasow studenckich pozwa]a}em — podawa]fa je kelnerka z cza-
rujgcym usmiechem, ktéry wiele wspanialego smaku im przydawal, wspomi-
nam wyrazng rado$¢ pani S., gdy odgadta, ze moze mi zrobi¢ przyjemnosé da-
jac zaproszenie na pokaz filmu Felliniego, i wspominam mitg dume, z jaka inna

pani obserwowala moj zachwyt nad otrzymang od niej starg filizanks.
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,Kazda rzecz jest tym przyjemniejsza, im ja daje twarz weselsza” — glosi
przyslowie; sw. Pawel zapewnial, Ze ,,radosnego dawce miluje Bég”, a Mikolaj
Rej pouczal: ,(...) wszakze to i kazde inne, gdy bywa komu czynione z krzy-
w3 a zasgpiona twarzg, juz nie moze nigdy tak wdzieczne by¢ jak owo, keore
z uprzejmej ochoty, a z szczerej milosci jednego przeciw drugiemu czynione
bywa”.

Zlota drabina. Godne uwagi s3 stopnie sztuki dawania opisane przez
Maimonidesa (1135—1209) w jego Zlotej drabinie mitosierdzia:

Pierwszy stopienn — dawanie z zalem i z niechecia. To dar reki, ale nie
serca.

Drugi — dawanie pogodne, ale nieproporcjonalne do potrzeb cierpigcego.

Trzeci — dawanie pogodne i proporcjonalne, ale dopiero W odpowiedzi
na prosbe.

Czwarty — dawanie pogodne, proporcjonalne i wyprzedzajace prosbe,
ale bezposrednio w reke potrzebujgcego, zatem wywolujgce w nim bolesne
uczucie wstydu.

Pigte — dawanie w taki sposéb, ze cierpigcy otrzymuje dar ZNnajgc swego
dobroczyncg, choé ten go nie zna.

Szosty — kedry wznosi si¢ jeszeze wyzej, to znaé oftarodawcow nie bedac
znanym przez nich.

Siodmy — jeszcze bardziej chwalebny, to dawaé tak, ze dawca nie zna
obdarowanych ani oni jego.

Wreszcie 0smy i najbardziej chwalebny polega na takim wyprzedzeniu
potrze]oy7 by j€j Zapobiec, a wigc pomaganie blizniemu, by még} uczciwie za-
robi¢ na zycie nie qu%c zmuszonym do Okropnej alternatywy wyciggania
reki po prosbie™.

To, co ,ze szczerej milosci” jest czynione, nie ma wad, keore ujmujg da-
rowi wartosci, jako ze jednak milos¢ nie zawsze darowaniu towarzyszy, trze-

ba, ku przestrodz& opisaé najgorsze 7 tyCh Wad.

! Cytat za . R. Maculay (red.) Aleruism...
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Wartosci ujmuje

Nie qui jak koza. ,Pordwnano niezrqcznych dobroczyﬁcéw do kozy,
ktora pozwala sie doié i przez roztrzepanie uderzeniem kopyta wywraca
skopek, ktéry napetnita swym mlekiem” (N. S. Chamfort). Tym uderzeniem
koziego kopyta przy dawaniu jest przede wszystkim okazanie zniecierpliwie-
nia lub irytacji stratg czasu, kfopotem lub materialnym ubytkiem. Wrazliwe
ucho dos]fyszy nawet nie Wypowiedziane: ,Masz i nie zawracaj mi glowy”,
wrazliwe oko odczyta z posgpnej miny: ,Szkoda mi...". Jest sporo prawdy
W talmudycznym stwierdzeniu: ,Malo daje ten, kto Wprawdzie duzo daje,
ale niechetnie, ten zas duzo daje, kto malo, ale chetnie daje™. I, jak zwykle,
w sedno trafil Szekspir (Hamlet):

(..) Dla duszy szlachetncj dar cenny
Traci swq ceng, gdy faskq nie darzy
Oﬁarodawca.

Podczas wojny znalazly w Krakowie schronienie dziesigtki, moze setki
tysiccy rodzin wygnanych z Poznanskiego (1940) i z ruin Warszawy (1944),
mimo to w moim pokoleniu warszawiakdw czgsto slyszalo si¢ sarkanie na
sobkostwo krakowian. Skad ta niesprawiedliwos¢? Warszawiakow, ktdrzy
wszystko stracili, musiato razié, gdy, powiedzmy, daleka krewna ich nie
przyjela, bo juz wolnych 1ozek nie miata, albo przy-jawszy, krzywym okiem
patrzyla na ich, wyglodzonych, wilcze apetyty, i ich, zdesperowanych, non-
szalancki stosunck do wypieszczonej posadzki. Ci warszawiacy jeszcze po
dziesiqtkach lat pamigtajg niespokojne spojrzenia gospodyni albo — auten-
tyczne — przypadkiem uslyszane rozmowy:

LJak dlugo to potrwa?”, ,Powiedz im, ze nam tez cigzko”, Widziatas, ile

! Talmud, Trakeat Basra 9 wedlug D. Rundo.
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cukru ta mata bierze”. Typowe: jedna z warszawianek, ktdra znalazta schro-
nienie w Krakowie i dosé¢ dlugo korzystahl Z bezinteresownej goécinnoéci, do
dzis opowiada, jak w tramwaju zwrdcono jej uwage, ze z brudnym pleca-
kiem powinna is¢ pieszo.

Innym ,uderzeniem kopyta” jest wywolaniec w otrzymujacym wrazenia
gorszos’ci, O to nietrudno; zwlaszcza czlowiek biedny7 slaby i rzeczywis’cie
zalezny, a przy tym ambitny, ci¢zko przezywa wszystko, co wydaje mu si¢ —
choéby niestusznie — upokarza go. ,Panska Opieka oczy Wypieka” — mowi
przystowie. Bo dar plynie jakby z gory, wicc otrzymujacy czuje si¢ jakby na
dole, przyjeciu dobra moze wiec towarzyszy¢ przykre obnizenie samooceny.
Totez delikatnos¢ nakazuje, by dawca nie podkreslal, lecz przeciwnie ukry-
wal SWo0j3 pozycje ,na gérze”. Niewyk]uczone, iz dajqc Znajduje satysfakch
w okazywaniu swoich mozliwosci i cnoty, nawet w manifestowaniu si}y7 bo-
gactwa i przewagi. Jesli jednak te satysfakch ujawni, pomniejszy wartos¢ da-
ru. Jeszcze gorzej, gdy pozwala sobie na pouczenia, uszezypliwosci lub jakie-
kolwick okazywanie lekcewazenia: ,Albowiem, iz to mamy z przyrodzenia,
ze glebiej w serce krzywda wehodzi i dluzej si¢ pamicta nizli uczynnose” (L.
Gornicki). Niekoniecznie krzywda, ale i drobne zadrasnigcia: ,Moge ci pozy-
czy¢, ale wlasciwie to ty sam powinienes by¢ zaradniejszy, przeciez mogl-
byé...” Nawet jes’li to prawda, pouczajacy Wybral Zly moment na kazanie —
wywrdcit skopek.

Nader przykre bywa takze uczucie uzaleznienia od czyjejs laski i uczucie
zobowigzania (z ktdrego... czy zdolamy si¢ wywigzac?), totez najpickniej ten
daje, kto potraﬁ wmowic¢ obdarowanemu, ze otrzymuje nie dar, lecz cos, co
mu si¢ stusznie naleiy; ten, kto daje tak, jakby otrzymujacy Wys'wiadcza} mu
grzecznoéc’ przyjmujgc; ten, kto tak pomaga, ze wWspomozony zywi przeko—
nanie ,sam to zrobilem”.

Inaczej méwigc: najszlachetniej daje ten, kto ukrywa, ze daje, a w kaz-
dym razie ukrywa poniesione koszta i trudy. Paradoks: kto wartos¢ swego
daru pomniejsza, ten wartos¢ swego daru powiqksza. Poréwnajmy: ,7Skopi§
ci ogrédek, bo sam nie dasz rady” i ,,Skopiq ci ogrédek, bo brzuch mi ro-
$nie”.

Dzicki wspomnianemu juz odgadywaniu potrzeb i pragnien otoczenia

udaje si¢ nieraz uprzedzaé jego potrzeby.
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...ani kozla nie stawiaj. Najgorsze to, gdy czujemy, ze nas kto o co pro-
si¢ ma, ,czolo pomarszczyé, kozta postawié (zachmurzyé sie — S. G.), brwi
do kupy zegnad, twarz odwrocié, na zatrudnienie swe si¢ skarzy¢ albo mowe
czym innym zacza¢ i konica jej nie nalezé, zeby jedno onego zby¢, kedry po-
trzebuje faski (...)". Gornicki chcial, bysmy postgpowali przeciwnie, bysmy
domyslali sig, ,(...) co by kto od nas rad mial”, i bysmy jego prosby uprzedza-
li. To zalecenie uzasadnia: ,,7adnej rzeczy droiej nie dostawajzg ludzie jako
tej, keorg kupuja prosbami (...) bowiem, iz cztowiek uczciwy, gdy ma co pro-
si¢, zaplonad si¢ musi (...)".

Zacytowalem zaplongé sie musi”, bo mi si¢ zwrot podoba, ale nie
mysl. Nie sadze, by w samym proszeniu byto cos wstydliwego — choc¢, oczy-
wiscie, Zaleiy, kogo si¢ prosi o co. Gdy jednak wiem, ze ten, do kogo si¢
zwracam, chetnie cos dla mnie zrobi, i przypuszczam, ze trud, keory sobie
zada, lub koszt, ktéry poniesie, nie bgdzie Wiqkszy od tej Chqci, nie czuje
skrepowania. Nie czuje go zwhaszcza, gdy ktos, kto z przyjemnoscia moze mi
co$ da¢ lub w czyms$ pomoc, nie ma szansy domysli¢ sig, czego potrzebuje.
Te zastrzezenia nie zmieniajg faktu, ze ,Czlowick wspanialy daje nie proszo-
ny, przecietny — gdy g0 POProszy, pod}_y nie daje nigdy“ (przys]fowie hindu-
skie); przypomina mi sie tez, ze A. Dante umiescil w swoim ,Piekle” obok
osobnikow, ktérzy nigdy nic nie dali, tych, kt(’)rzy czekali, az ich poproszy.

Odgadywanie pragnien i uprzedzanie prosb wymaga informacji i inteli-

gencji, ale powstrzymywanie si¢ przed wypominaniem wymaga tylko takeu.

Zebysmy nie wymietali na oczy uczynnosci naszych. Wymowit mi oj-
czym, ze mnie dozywial. Koscig w gardle stancly mi. jego obiady”... Wyma-
wianie musi byé czesty Wad%7 bo kilka przysléw je pietnuje:

Dad a wymawiad zle to obyczaje,

Kto tak ma dawad, lepiej niech nie daje.

Dales mi raz, a stokro¢ dar ten wymouwites,

Tak cnote wymdwkami daru zattumiles.

— Dalem ci, babko, grosz?

— Dales, panie.

— Dalem ci, babko, grosz?

— A dales, panie.

— Dalem ci, babko, grosz?
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— A wez go sobie, panie.

Gornicki opowiada, jak to ,Wyprosit jeden wojewoda u kréla cztowicka
skazanego na gardlo i miat go przy sobie. A iz wojewoda przypominal cz¢sto
owemu wyproszonemu, ze go od smierci wybawil, nie mogac on tej pychy
cierpie¢ dluzej, zawolal: Prze Bég — prawi — wro¢ mnie zas do tej turmy,
z ktdrejs mnie wyjat — wole, ze mnie jutro zetng, niz mam tak czgsto stow
tych stuchaé: Jam ci¢ wybawit od $mierci, jam ci dat zywot ()"

»Albowiem najglowniejsze i najpotrzebniejsze to jest okolo uczynnosci
przykazanie, zeby$my nie tylko nie wy miotali (nie wypominali — S. G.) na
oczy nikomu uczynnosci naszych (...), ale ani przypominali. To prawo dane
jest i ma byé chowane miqdzy tym, kto daje7 a tym, kto bierze, ieby ten, kto
daje, zaraz Zapomnia}, a 0w, co bierze, wiecznie pamigta}”.

Wypominanie to wystawianie rachunku za dar — tym samym przestaje on
by¢ darem; jest ono, oglednie mowigc, nietaktem, kedry nie tylko uraza i zra-
za, ale jeszcze cigzkim buciorem przydeptuje delikatna rosling wdzigcznosci.

Podobnie przechwalanie si¢ tym, co dano.

Nie trqb przed sobz}. ,Milczenie jest dla czynu tym, czym pochwa dla
szpady — zapobiega zbrudzeniu” (chinskie przystowie). Kto chwali si¢ tym,
co daje, kto SWojg szczodrosé rozglasza, ten oczywiécie zabiega o efekt. Na
pytanie ksiedza: ,Czy nie wystarczy ci, ze Pan Bég wie o tym?”, |. szczerze
odpowiedziat: ,Nie”.

Co prawda lepiej jest ostentacyjnie dawaé niz dyskretnie nie dawad
i pewnie dlatego zarowno Nowy Testament, jak i Koran dos¢ ]fagodnie pote-
piajg ostentacje:

,,Gdy tedy czZynisz jalmuinq (mowa o jalmuinie, ale s;}dzq, ze te stowa
odnoszg si¢ do wszystkich darow — S. G.), nie trab przed soba, jako obtudni-
cy czynia, w boznicach i po ulicach, aby byli czczeni od ludzi, zaprawde po-
wiadam wam: wrzigli zaplat¢ swojg. Ale gdy ty czynisz jalmuine, nie-
chaj nie wie lewica, co prawica twoja Czyni"l.

LJezeli dajecie ja}muinq otwarcie — dobre to jest, lecz jeéli dajecie 2

ubogim po kryjomu — quzie to dla was jeszcze lepiej, pokryje to bo-

! Nowy Testament, Fwangelia wedlug Sw. Mateusza VI1/2—4.
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wiem grzechy wasze. Allach wie o czynach Waszych771 Talmud jest surow-
szy:

,Kto tajemny jalmuzng daje, ten jest wyzszym od prawodawcy Mojzesza,
dajacy za$ jalmuine dla chelpienia si¢, grzech popetnia™

~Mezczyznie powinno si¢ dawac¢ jalmuzng potajemnie, aby go nie za-

Wstydzic', kobiecie za$ otwarcie, aby nie rzucac na nig podejrzenia”3.

Godna uwagi jest ta przestroga przed Zawstydzaniem otrzymujacego,
przed unikaniem skaleczenia jego ambicji i dumy.

Pouczenia religijne odbily si¢ echem w niemieckim przystowiu:

»Niechaj glosi ten, kto otrzymal, niech milczy ten, kto dal™

F. W. Faber* t]umaczy mistycznie:

»Z chwila gdy o uczynkach swoich zaczniesz rozpowiadaé, traca one
SW0j3 moc nadprzyrodzonq”.

Lepiej tez, zebys nie trabily ze dasz.

Dzentelmen wstydzi si¢. Uniesieni serdecznoscig albo tylko proznoscig
szafujemy obietnicami. Mowi si¢, ze nic one nie kosztuj:%, Czy rzeczywis’cie?

Nic w chwili 0]01'6cywzmia7 ale po zaciggnieciu wielu zobowi;%zaﬁ naste-
puje kryzys. Keo tatwo i hojnie obiecuje, ten z trudem i skapo dotrzymuje,
sprawia zawod, traci szacunek i sympatie. Wicc jednak kosztuja.

sDzentelmen wstydzi si¢, gdy jego slowa sg pickniejsze niz postgpowa-
nic” (Konfucjusz) i gdy czyny nie mogg sprostac»obietnicom...

Lubiq powtarzac’7 7e odpowiedzialnos'c' za TOzCzarowania ponosi przede
Wszystkim Fantazja rozczarowanego, ale czqs'cizz winy mozna obcia}iyc’ tego,
kto fantazjq pobudzil. Sytuacja ta powstaje na og('ﬁ w mqsko—damskich
stosunkach, ale nie tylko. Oto przyklad: K. wspomina, 7ze kiedys za dobrg
odpowiedz nauczycielka obiecala da¢ jej pickny prezent.. K. marzyla

o prawdziwej lalce, nie o takiej, ktora sama mogla sobie uszy¢ ze szmat.

! Koran, rozdz. 2, 223 (w) Wersety z Koranu, nakladem Muftiatu. Sarajewo 1935.
* Talmud, Trakeat Teanith 21 wedlug D. Rundo.

3 Tamze, Chagiga 5.

4 F. W. Faber Dobro¢. Poznan 1948, s. 77.
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Pifl*kny prezent még} byé dla niej ty]ko ]a]kz}. Wiec czekala na nig. Przy-
chodzita do szkoly troche weczesniej, by przed drzwiami czekaé na pania.
Kilka razy pani przeprosila jg, bo zapomniata. Wreszcie przyniosta. Rzeczy-
wiscie pigkne... jabtko. ,Gdybym to jabltko otrzymala od razu — méwi K. —
skakalabym z radosci, gdyz rzadko jadlam takie smakolyki, ale po tym
oczekiwaniu...I”

Inna sprawa, ze czasami trudno jest um’knqc’ wzbudzenia nieuzasadnio-
nych oczekiwan. Gorzkim péliartem: gdy dajesz po raz pierwszy, nazywaja
ci¢ dobroczyncy; gdy dajesz po raz drugi, sadza, ze spetniasz swoj obowigzek;
gdy dajcsz po raz trzeci, zastanawiajg si¢, czy nie ma w tym Wyrachowania;
a gdy nic dasz za czwartym razem, spojrzg na ciebie jak na kogos, kto za-

widd! zaufanie.
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Dar w rewanzu

Dziqkujq i... Lubiq powtarzaé, ze 7,Wdziqcznos'c' jest cechq sz]achetnych
dusz”, ale sadzg tez, ze odwdzigczanie si¢ jest prawem naturalnym — nie
wiem, czy psy i delfiny maja szlachetne dusze, a przeciez i one okazuja
wdzigcznosé. Chod im trudniej.

Cztowickowi tatwiej, bo dysponuje stowem. Powie ,dzickuj¢”, powie ,je-
stem Wdziqczny“ i...? Nie, to nie koniec, czgsto czuje, ze to malo. Stusznie.
Zdawkowych podzickowan nawet si¢ nie slyszy, ,styszy si¢” dopiero ich brak.
,Nawet nie podziqkowal...”.

Oczywiscie sg sposoby wzmacniania podzickowan, ot chocby przez po-
wtarzanie ich po pewnym czasie i przy swiadkach, przez okazanie, jak bardzo
dar jest trafiony (\Wlasnie o czyms takim marzylem”), a przede wszystkim
przez okazanie radosci (najcenniejszg nagrod:} dla dawcy inspirowanego
przyjaznia i empatig jest rados¢ obdarowanego); jednakze cztowick wdzigcz-
ny chce na dar odpowiedzieé takze darem, szuka okazji do rewanzu i cieszy
si¢, gdy taka nadarzy si¢. M. pomogla znajomemu w znalezieniu pracy. Na-
stepnym razem spotkali si¢ dopiero po latach. M. wybierata si¢ pod Warszawe
z mnostwem rzeczy. Znajomy zaofiarowal si¢, ze odwiezie j3 samochodem.
»Jak szczesliwie zlozylo si¢ — powtarzal jadac — ze spotkalismy si¢ akurat te-
raz, gdy moge co$ zrobi¢ dla pani”.

Bywa i tak, ze wypatrywanie okazji do rewanzu idzie az po zyczenie...
zlego. W takich przypadkach wdzigczny niemal pragnie, by jego dobroczyn-
ca popadt w klopoty, z ktdrych on pomogtby mu si¢ wydoby¢, chod, oczywi-
scie, ,(...) to fotrostwo zyczyc przyjaciclowi upadku, izbys go ty podzwi-
gnal” (L. Gornicki). Marzenie z 1982 roku:

,Gdyby tak Niemcy w RFN wpadli w nedze, a my, zamozni, bysmy mo-
gli zbombardowac ich paczkami 2ywn0éci0wymi, tak jak oni nas nimi zasy-
pujal”

Splata dlugu wdzigcznosci w tej samej walucie jest czgsto niemozliwa.
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W jakiej walucie. Jak biedny moze odwdzigczy¢ si¢ bogatemu?

Czlowiekowi, ktérego na Wszystko sta¢, nie sprawi przyjemnoéci dar
przedstawiajgcy glownie wartos¢ pienigzng, ale moze go ucieszy¢ dobrze
pomyslana drobnostka, jesli nicomylnie wyraza przyjazne uczucia. A jesz-
cze bardziej dar nierzeczowy. Bo to nieprawda, ze s ludzie, keorym nicze-
go nie brak, cho¢ prawdq jest, ze wielu niezaspokojonych potrzeb trudno
si¢ domys’lic’.

Inaczej méwiac, odplacac sic mozna nickoniecznie w tej samej formie,
w keorej si¢ dar otrzymato, a gdy wychodzimy poza waski kragg débr mate-
rialnych, mozliwosci rozszerzaja si¢ tak bardzo, ze w wielu sytuacjach mamy
okazje¢ z nadwyzka wywigzac si¢ z naszych dlugow wdzigeznosci...

Cho¢ nie od razu...

Nadmierny poépiech. Rewanz rzeczowy wymaga Zwykle okazji ... wiec
czekania... wige pamigci. | tu szkopul: \Wdzigcznosé ma krotkg pamied”. Dla-
czego? Moze dlatego, ze przyjemnie jest wicrzyé, ze nikomu nic nie zawdzie-
czamy, a moze dlatego, ze to, co juz otrzymalismy — i to darmo! — traci na
wartosci w poréwn:miu Z tym, O CZym jeszcze marzymy. Tak czy inaczej (...)
uczucie Wzglqdem Wiqkszos'ci dobroczyﬁcéw bywa podobne do Wdziqcznos'ci
dla dentystéw. Méwimy sobie, ze Wys'wiadczono nam do]orodzi«:jstwo7 ze
uwolniono nas od cierpienia, lecz przypominamy sobie bol, jaki nam zada-
no, i zgota nie kochamy ich czule” (N. S. Chamfort). W rezultacie im dluze;
odkladamy sptate diugu wdzigcznosci, tym mniejszym si¢ on wydaje.
To przemawia}oby za poépiechem W jego sp}acaniu.

Z drugiej strony nadmierny pospiech nie tylko utrudnia lub uniemozli-
wia znalezienie najwlaéciwszej ,,Waluty”, ale takze bywa nietakcem. ,,Zbyt
wielki pospiech w splacie zobowigzan jest poniekad niewdzigcznoscia” — za-
uwazyl La Rochefoucauld. Taki pospiech nasuwa podejrzenie, iz wdziecz-
nos¢ jest dla obdarowanego nieznosnym ci¢zarem, keorego chee si¢ pozbyc¢
io ktérym chee zapomnieé jak najprgdzej. Zdaje si¢ mowié: ,Nie chcq miec

wobec ciebie iadnych d}ugéw. Oddajg, sp}aci}em, jesteémy kwita”.
Lancuszek splacanych dlugdw. Z mieszanymi uczuciami patrze na kogos,
kto prowadzi skrupulatny rachunck brania-dawania. Z jednej strony ceni¢

jego ambicje, wiem, ze ,czlowick stusznie dumny (...) zwykle za doznane do-
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brodziejstwa odwdzigcza si¢ z nawiazky” (Arystoteles), z drugiej podejrze-
wam go o pychcz 1, niekiedy, o kierowanie sie mys'l:g 7,2e]oy nike nie sqdzil...”.

Uwzglednijmy i to, ze postawa: ,nikomu nic nie zawdzigezam” i kazde-
mu si¢ rewanzuj¢” jest po prostu nierealna. Nawet w innej formie, nawet po
dlugim czekaniu na okazj¢ nie kazdemu zdotamy si¢ zrewanzowac. I nie wi-
dzq W tym tragedii. Proponuje, bys'my odrozniali Ciep}e i mile uczucia
Wdziqcznos'ci od gryzacej myé]i o rewanzu. Nie kaidy, kto si¢ rewanzuje, jest
Wdziqczny, inie kaidy, kto jest Wdziqczny, rewanzuje sie.

Nerwowe szukanie okazji do splacenia dlugu wdziecznosci nie jest jedy-
ng i jedynie mozliwg reakcja na obdarowanie. Otrzymanie daru zwigksza
zyczliwos¢ nie tylko w stosunku do dawcey, ale takze w stosunku do innych
0s0b zwigzanych z nim, podobnych do niego, a wreszcie — do wszystkich lu-
dzi. T. mial szczqs'cie7 bo qurujqc przez Szwajcarie autostopem nie czekal
dlugo na podwiezienie. ,OzZWajcarzy to dobrzy ludzie” — méwi teraz i gotéw
jest goscinnie przyjac¢ kazdego Szwajcara, kedry zawita do Polski. Na afry-
kanskich bezdrozach murzynski szczep pomdglt wydoby¢ z bagna ciezarow-
k¢ — teraz kierowca jej odnosi si¢ z sympatig do kazdego Murzyna. Jesli kie-
dys’ obcy pomogli mi, gdy na ulicy squci}em noge, to quq si¢ czud bardziej
Zobowiqzany do udzielenia pomocy kazdemu w podobnej sytuacji. ,Czeste
otrzymywanie pomocy Zwiqksza gotowoéé swiadczenia pomocy”l. W ten
sposob powstaje faricuszek splacanych diugow.

Przy samochodzie stal jego wlasciciel i wskazywal na kanister postawio-
ny na skraju szosy. Wiele minglo go pojazdow, nim si¢ jeden zatrzymal, a je-
go kicrowca wlat troche benzyny do pustego baku. Na pytanie: ,Ile si¢ nale-
zy?" — Wybawca odpowiedzia]f z usmiechem:

,Nie wiem. Taka dolewka nie ma ceny. Niech si¢ pan odwdzigezy komus

innemu”.

Jedno zwarte My. W stosunkach z najblizszymi prowadzenie rachunku
brania i dawania jest wrecz niemozliwe. Im blizsze s3 Zwiz}zki rodzinne, tym
obfitsze, bardziej wartkie jest krazenie wszelkich dobr. W prawdziwie bli-

skich — daj%c prawie nie czujemy, ze dajemy7 a bior:%c prawie nie czujemy,

' A. Potocka-Hoser Wyznaczniki postawy altruistycznej..., s. 32
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ze bierzemy. Nie ma tu miejsca na przezycia llojnoéci i Zobowiqzania.
Gdy w malzenstwie m3z pielggnuje chor% zone albo Zona wyrecza Zmeczo-
nego meza w zatatwianiu spraw, ktore do niego naleza, nie widzg swego po-
stepowania w kategoriach dawac¢-przyjmowad. Stanowig jedno zwarte My.

Tak samo w bliskich stosunkach przyjacielskich, a nickiedy nawet kole-
zenskich istnicje ,(...) taki poziom wzajemnych stosunkéw — cytuje lotnika
Saint-Exuperyego — na ktérym tak Wdziqcznos'é, jak i litos¢ tracg swoje zna-
czenie (...). Nie slyszalem nigdy, zeby ten, ko ulegt wypadkowi, dzickowat
ratujacym go kolegom (...). Dlaczego zresztg mielibysmy mu dzigkowaé? On
tak samo mial prawo do naszego zycia. Bylismy konarami tego samego drze-
wa. I bylem dumny z kolegi, ktory mnie racowal”.

Czuc sig czastkg gigantycznego My i utozsamiac si¢ z kazdym czlowie-
kiem do tego stopnia, by dajscc mu co$ mie¢ wrazenie, iz daje si¢ samemu so-
bie, to ideal na miare mistyka, ideat chyba nieosiqgalny; ale zbliza sie do nie-
go ten, ko wielki, coraz wickszy krag ludzi trakruje jak bliska rodzing, jak

przyjaciol, zwigzanych solidarnoscia w obliczu trudnosci i tragedii zycia.
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Powiedziatem w tej

drugiej CZGES/Ci

— dawanie prezentdw jest prastarym zwyczajem, a ich przedmiot zalezy
od mozliwosci i fantazji;

— dar, pojecie szersze niz prezent, obejmuje us}ugi i akty pomocys; te nie-
rzeczowe swiadczenia Zwyk]e przedstawia]’zg dla otrzZymujacego Wiqkszzi war-
to$¢ niz rzeczowe; wartosci daru — ta obiektywna, ta dla oﬁarodawcy ita
dla otrzymujacego — bywaja zbiezne albo rozbiezne;

— drobne dary, nie wymagajgce prawie zadnej ofiary, tez spelniajg do-
niosty rol¢ indywidualng i spoleczng;

. 1. /. .. .. ‘.

— warunkiem szczegolnel trafnosci daru, a wiec jego duzel wartosci dla
otrzymujgcego, jest odkrycie ja](iejé jego silnej, a niezaspokojonej potrzeby;

— symboliczna wartos¢ daru ma czesto Wiqksze znaczenie niz jego war-
tos¢ obiekeywna;

. . 1. . ! . . rr .

— darowi przydaja wartosci cieple stowa, usmiech i rados¢ dajacego;

— a ujmujg mu jej okazanie Zniecierpliwienia, niechf['ci lub Zalu, a takze
wypominanie i rozg}aszanie;

— to, co dajemy i jak dajemy, s’wiadczy 0 naszej inteligencji, charakterze
i kuleurze;

. 1A . . . . . . 14

— wdzigcznos¢ wyraza si¢ w fadnym podzickowaniu i w rewanzu, kedre-
go posta¢ moze by¢ bardzo rézna od postaci daru;

— adresatem rewanzu moze by¢ osoba trzecia;

— na najwyzszym poziomie zacierajg si¢ pojecia daru i rewanzu, a zaste-

puje je poczucie Wspélnoty.
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Podobnie jak otworzylem ksiazke cytatem z Marka Aureliusza, tak ja za-
mkne:

,Zgola nie w tym rzecz,
ze si¢ rozprawia o cechach meza dobrego,

lecz ze si¢ nim jest”.

Odwiedzaj strong www.stefangarczynski.pl!
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