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Docelowa postaé elektroniczna (rézne formaty) i druk na zamowienie - Ridero.pl oraz ksiggarnie internetowe,
bedzie mogta by¢ swobodnie udostgpniana pod warunkiem zachowania catosci i powotania zrodta.

Stowo od wydawcy

"O dawaniu” jest jedna z ksigzek z serii dziet Stefana Garczynskiego, ktore chcemy przypomnieé¢ po dtuzszej przerwie
wydawniczej i na nowo szeroko udostepnic za posrednictwem Internetu. Jest dostepna jako e-ksigzka (e-book) oraz jako
ksigzka drukowana — druk na zamowienie poprzez wydawnictwo Ridero.

Ksiazki Stefana Garczynskiego niewatpliwie zastuguja na przypomnienie,

Autor dotyka w nich problemow istotnych dla kazdego cztowieka: jak dobrze zy¢, jak uktada¢ poprawnie relacje w rodzinie
i w spoteczenstwie, jak si¢ uczy¢, jak sprawnie mysle¢ i nie popetnia¢ btedow, jak dyskutowac itd. - wszystkie te tematy
przedstawiajac w popularnej i lekkiej formie, przesyconej kultura, humorem i btyskotliwoscig.

Ta niewielka ksigzeczka jest psychologiczng rozprawka spetniajacg prawie rygory naukowe - systematycznie rozpatruje
najrozniejsze aspekty tematu i powotuje liczne zrédta, w tym naukowe. Jest doskonatym materialem pomocniczym dla
studentéw i ucznidw, ktorym przyjdzie zajac si¢ tematem cndt altruizmu, skromnos$ci, wspotodczuwania, uczynnosci,
dobrych manier itd.

Gdy czyta si¢ o tych cnotach i ich niuansach, to jakby robito si¢ rachunek sumienia: a jaki ja jestem? Jest to ksigzka dla
mlodziezy ale takze rodzicow, ktorzy chca wszczepi¢ dzieciom wartoSciowe zasady.

Wida¢ tez, jak modne dzi$ pierwiastki ezoteryczne o wspolnocie dusz, o tym, ze blizni jest innym ja - sg stare jak $wiat.
Ale warto o nich przypominac.

Od powstania ksiagzki mineto ponad 30 lat; dla mtodziezy niektore okolicznosci (PRL-u), czy sformutowania "kapitalisci
toito...” wydadza si¢ dziwne, ale sam temat jest ... nie$miertelny.

Sylwetka autora przedstawiona jest na stronie internetowej www.stefangarczynski.pl , tamze bgda prezentowane dalsze
pozycje wydawnicze, archiwum artykutéw autora oraz opinie, recenzje i wspomnienia o Panu Stefanie.

Te ksiazke, zgodnie z tytutem, dajemy Ci, drogi Czytelniku jako zachg¢te do poznania Autora i Jego dziet.

Warszawa, grudzien 2017
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Sprobuj, jak ci si¢ nada zycie czltowieka dobrego.
MAREK AURELIUSZ
OD AUTORA

Mowi sie, ze daje nie ten, kto ma, ale ten, kto chce daé, ale dlaczego jeden chce i umie dawac czy pomagaé, a drugi
nie? Skad si¢ bierze fo ,,chce” i na czym polega to ,,umie”?

Faktem jest, Ze jedni dbaja tylko o wlasne interesy, a inni po$wigcaja czas, energi¢ i Srodki materialne dla dobra
innych. Warto pozna¢, co do altruizmu zachgca, a co zniechgca — przeciez tatwos¢ 1 umiejetnos¢ dawania wzmacnia
miedzyludzkie wigzy, wspotdecyduje o wartosci i radosci zycia. Odpowiedzi na te pytania moga przyczyni¢ si¢ nie
tylko do usprawnienia naszej wtasnej sztuki wspotzycia, ale takze moga podpowiedzie¢ najwlasciwsze metody
wychowania cztowieka uspolecznionego.
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Pobudki i racje daru

OD NIGDY DO ZAWSZE

Zadziwiajaca rozpigto$¢ postaw — od tych, ktorzy nigdy nic sami z siebie nie daja, do tych, ktérzy zawsze daja:

A — nigdy nie pomoze, a ,,da tyle, co wesz nakaszle”. To, co ma, ma dla siebie, i basta. Mieszkajac u przyjaciot
ani mysli, by pomoc w sprzataniu lub w zakupach. Zyje wedtug przystowia: ,,Gdy bra¢ — bracia, gdy da¢ — nie ma
braci”. Oskarzony o sobkostwo tlumaczy: ,,Tak nazywaja mnie ci, ktoérzy chcieliby mnie wykorzystac, ale ja nie
jestem ghupi”.

B — daje i pomaga na odczepnego, dla swigtego spokoju, gdy go przycisnaé, gdy nie moze wykrecic si¢ sianem.

C — owszem, daje, owszem, pomaga, ale tylko wtedy, gdy go to niewiele kosztuje. Zaptaci rachunek, bo i swoj
bedzie ptaci¢. Najhojniej daje... stowa.

D — daje zdawkowo, ogranicza si¢ do konwencjonalnych prezentdéw przy konwencjonalnych okazjach. Daje, bo
tak wypada: skromny kwiatek, gdy przychodzi w odwiedziny; kosztowniejszy, gdy — na obiad.

E — daje i pomaga, ale tylko wtedy, gdy uwaza, ze si¢ nalezy, i tyle, ile si¢ nalezy. Cho¢ bywa sktonny do
zanizania oceny tego, co si¢ nalezy, to jednak zastuguje na sporo szacunku — jest skrupulatny.

F — bywa nawet szczodry, gdy taka przyjmie zasade, tylko Ze jego aspiracjg nie jest pragnienie sprawienia
komus$ ulgi lub radosci, a tylko surowe i chtodne poczucie obowigzku. W jego ,.ja ci to zalatwi¢” brak ciepta, nie
czuje si¢ dobroci. Na obietnice:

,,P0zostaw to mnie, ja ci to zalatwig, to moj obowiazek” — wiele osob reaguje gwalttownym: ,,Nie trzeba!”.
,Powiedzialam—gniewatla si¢ znajoma — Zeby nie przychodzit do mnie do szpitala, bo pamigtam, jak kiedys
narzekal, ze nosi obiady chorej babci”.

G — daje tylko bliskim lub tylko osobom zaprzyjaznionym. ,,.Dwa razy spotkatam jg za granica, a teraz chce,
zebym jej zamowita hotel w Warszawie. Nie mam czasu”.

H — daje i pomaga, lecz tylko w wyjatkowych okolicznosciach. W deszczows noc ofiaruje si¢ transportowac
chorego ze schroniska do szpitala, ale obojetnie minie obtadowang kobietg na schodach. (,,A przeciez trudno$¢ nie
polega na tym, by by¢ dobrym, ale na tym, by by¢ dobrym w warunkach, jakie Zycie na nas naktada” — Jean
Rostand).

Do jakiego typu jestes$ najbardziej podobny? (W samoocenie uwzglednij sktonno$¢ do retuszowania
autoportretu...) ...a przy okazji zastanow si¢ i nad tymi typami ludzi — do ktorego jeste$ najbardziej podobny.

CO DLA JEDNYCH ZBYT LATWE, DLA INNYCH ZBYT TRUDNE

Zadziwiajaca jest tez rozpigtos¢ postaw osob bioracych.

A — odnosi si¢ z ogromng serdecznoscig i grzecznoscig do 0sob, ktore mogg cos dla niego zrobié, a chtodno,
nawet opryskliwie do tych, po ktorych niczego si¢ nie spodziewa. Gdy nie widzi interesu, nie widzi cztowieka. Jest
zywa ilustracja porzekadet: ,,Nie styszy »daj«, ale styszy »na«”, ,,Ma tylko dwie rece: jedng do brania, druga do
trzymania”, ,,Prosi¢ go o co to jakby wierci¢ dziur¢ w oleju”. Przymawia si¢ jeczac, zada grozac, wymaga bez
wewngtrznych oporow, ale za to z uporem. Jego hastem: ,,§mier¢ frajerom”. Naciaga i wykorzystuje kazdego, kto
si¢ da naciggna¢ lub wykorzystac.

Takze B — ma we krwi zasade: ,,Zyje, wiec zadam”. Przekonany, ze mu sie duzo nalezy, bierze bez skruputow i
jest czgsto rozczarowany, bo spodziewat si¢ wigcej. Prosi tatwo i kazdego, cho¢ ma pewien wzglad na to, co ,,nie
wypada”: ,,Poprositbym ci¢ o fiata na niedziele, ale nie §miem”.

Oba te typy (A i B) majg sktonno$¢ do pomniejszania warto$ci otrzymywanych dobr i §$wiadczen: ,,Nie
potrzebowalem...”, ,,Sam bym sobie poradzit...”, a takze do pomniejszania trudu i wyrzeczen osob dajacych:

»Wyzywa sie...”, ,,Ma dosy¢ pieni¢dzy... (czasu..., energii...)”, ,,Nie znat ceny tego, co dat...”, ,,Tak mu
wygodnie”.

C — bierze z pewna trudnoscia, czuje si¢ nieco skrepowany i zobowiazany, jest wdzigczny i zaskoczony ludzka
dobrocig: ,,Juz dosy¢!”, ,,Opamietaj sie!”, ,.I tak za duzo mi dates”.

D — gdy musi o co$ prosi¢, gardto mu si¢ $ciska, a kazda otrzymana pomoc, kazdy wickszy prezent przezywa jak
upokorzenie, wigc czym predzej rewanzuje si¢, by zmazaé t¢ hanbe, zmy¢ plame¢ na honorze. Oba te typy (C, D)
sktonne sg przecenia¢ warto$¢ otrzymywanych dobr i §wiadczen:
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»Inaczej nie dalbym rady...”, ,,To mnie postawito na nogi”. ,Przywrocito mi ochote¢ do zycia”, a takze
wyolbrzymiaja koszty, trudy i wyrzeczenia ofiarodawcy: ,,Przeciez sam nic nie ma...”, ,,O sobie nigdy nie mysli...”,
,Zyje tylko dla innych”.

Stowem: proszenie i branie przychodzi jednym z tatwoscia zbyt duza, a innym sprawia trudnos$¢ takze zbyt duza.

WIELOSC POBUDEK

Jak r6zne moga by¢ pobudki daru, ilustruja cho¢by wypowiedzi krwiodawcow w
Wielkiej Brytanii:

,»Daje krew, bo wiem, ze w ten sposob moge ocali¢ czyjes$ zycie”.

,»Jako niewidomy nie mam innych mozliwo$ci pomagania ludziom”.

,Dostatem darmo ortopedyczne buty, moja krew to jakby odwdzigczenie si¢ potrzebujacym”.

,,Bo ciesze si¢ dobrym zdrowiem i mito mi mysle¢, ze moja krew pomoze komus wréci¢ do zdrowia”.
,» 10 jakby podzigckowanie Bogu za zdrowie”.

,»Dzieki czyjej$ krwi przezytam porod..., sptacam dhug”.

,Jaki$ nieznany cztowiek w ten sposob ocalit zycie mojej zony”.

,,Kto§ w mojej rodzinie moze bedzie kiedys potrzebowat krwi. Chce wierzy¢, ze znajdzie sie¢ wtedy ktos, kto ja
da”.

»-Mam dwoje dzieci i czuje, ze jesli ja albo ktores z nich bedzie kiedys potrzebowac czyjejs krwi, bedziemy mieli
do niej moralne prawo”.

»Mam rzadka grupe krwi. Duzo jezdzg, czesto widzg krew na szosie. Pewnego dnia moze to by¢ moja krew. Z
takimi wesolymi my$lami mozna traktowac krwiodawstwo jako inwestycje”.

»Matka byta krwiodawcg przez szereg lat, po jej $mierci zdecydowatem si¢ zajac jej miejsce”.

»Syn zginat w wypadku, byt krwiodawca, cieszylby si¢, gdyby wiedzial, ze oddaj¢ swoja krew, dlatego bede to
robi¢ poty, poki bede mogta w ten sposob ludziom pomagaé”.

,» Widzialem wypadek i pomyslatem, Ze to najlepszy sposob pomocy”.

,»Daje z poczucia winy, ze tyle w zyciu do§wiadczytam dobrego, a tak malo datam”.

»Wywiazuje¢ si¢ z obowigzku w stosunku do spoteczenstwa i narodu”.

»Wyszedtem calo z wojny, czutem, Ze co$ si¢ ode mnie nalezy”.

»Najpierw byta ciekawo$¢, pdzniej dawatem, bo stwierdzono, ze mam rzadka grupe krwi. Mito mi pomyslec, ze
kto$ zawdzigcza mi zycie”.

,»P0 obejrzeniu ogloszenia w telewizji pomyslatem, jak bardzo mogg¢ pomoéc pacjentom, i to niewielkim
wysitkiem”.

Autor ksigzki, ktory zebrat te wypowiedzi', podkre§la praktyczng i moralng wyzszosé krwiodawstwa
bezinteresownego nad interesownym: praktyczng, bo ptatni krwiodawcy mogg zatajac istotne informacje o sobie, na
przyktad moga znalez¢ si¢ w$rod nich narkomani; moralng, bo jest co$ szokujacego w traktowaniu krwi jako jeszcze
jednego przedmiotu handlu. Dla krwiodawcoéw w brytyjskim systemie stuzby zdrowia dawanie krwi jest wyrazem, a
zarazem poglebieniem — uczucia przynalezno$ci do spoleczenstwa, wyraza i poglgbia uczucie solidarnosci z
innymi.

Roznorodnos¢ motywow, migdzy ktorymi moga zachodzi¢ zbieznosci albo zderzenia.

ZBIEZNOSCI I ZDERZENIA

Roézne racje i motywacje czesto si¢ uzupetniaja. Podziwia si¢ dobre serce M., bo wyszla za fajtlapeg, ktory sam nie
potrafi zdecydowac, czy wtozy¢ brazowe buty, czy czarne...

'R. M. Titmuss The Gift Relationship. London 1970.
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Moze rzeczywiscie ma dobre serce, ale poza tym jest despotka, ktéra potrzebuje kogo$, kim moze rzadzi¢ nawet
w dziedzinie garderoby. Zachwycaja si¢ kolezenstwem R., ktory opiekuje si¢ bezradna i uboga kolezanka z
nie§lubnym dzieckiem... R. rzeczywiscie jest kolezenski, ale czy z takim samym zapatem opiekowalby si¢ nia,
gdyby byta mniej atrakcyjna? Podwioztem autostopowicza. Z dobroci? Owszem, zal mi go bylo — moze juz dlugo
czekal, a deszcz zaczal pada¢ — ale jechalem sam, nie miatem do kogo gg¢by otworzy¢. T. zapisala mi w
testamencie perski dywan: z sympatii?; z wdzigcznosci za to, ze ja kilka razy odwiedzitem?; z wyrachowania —
chce, zebym ja wspominal? Pewnie z tych trzech wzgledow razem. Prawie za kazdym dzialaniem kryje si¢ kilka
motywow.

Gdy motywy popychaja czlowiecka w jednym kierunku, ich sily sumuja si¢, dzialanie jest konsekwentne i
dynamiczne; kiedy jednak wskazuja na rézne cele, wtedy zderzaja si¢, a dzialanie jest chwiejne. Kolezenski
urzegdnik, znalaztszy sie¢ w sytuacji konfliktu ambicji z lojalnoscig, cheiat da¢ Panu Bogu §wieczke i diablu ogarek,
w rezultacie nakrecil, natgat, koledze zaszkodzil, a sobie nie pomogt.

Bywa i tak, ze przez pewien czas motywy sa zbiezne, po czym zderzajg si¢. Iks kierowal si¢ rzeczywistym
pragnieniem dobra spotecznego, a jednocze$nie — zadza popularnosci. Doszto jednak do sytuacji, w ktdrej zajecie
stanowiska dla tego dobra narazitoby go na strat¢ oklaskow, nawet na gwizdy; wybrat oklaski, cho¢ jego kolega,
podobnie myslacy, wybrat gwizdy.

Tak, wielo$¢, a nawet sprzeczno$¢ motywow jest raczej regula niz wyjatkiem, a tymczasem w naszych sadach
etycznych obraz ich nader upraszczamy.

WYROKI POCHOPNE

Z duzg pewnoscia siebie wypowiadamy sady o tym, czym ci i owi powodujg si¢ w swoim postepowaniu, a sg to
zwykle tylko domysty oparte na wattych podstawach. I tak moéwimy, ze ten dziala pod wplywem ambicji
(,.karierowicz i tyle”), tamten kieruje si¢ tylko interesem (,,sprzedaje si¢”), jeszcze innego nazywamy
bezinteresownym romantykiem. Jest to wyrokowanie pochopne, nie uwzgledniajace ztozonosci prawie kazdej
motywacji. Za wygorowang ambicja moze si¢ kry¢ bowiem kompleks nizszosci, pami¢¢ przezytych upokorzen,
pragnienie uradowania matki czy zony, przekonanie: tylko ja moge zbawi¢ ten kraj; a znow za wielkg uczynnoscia
— nerwicowy lek przed samotnoscia. Zrgczny karierowicz potrafi za pomoca pigknie brzmigcych stow zyskaé
opini¢ ptomiennego idealisty, a prawdziwy idealista, ktory rzuca na szale swoje dobre imi¢, by sprzeciwic si¢
zgubnym wedtug niego zadaniom wigkszosci, moze narazi¢ si¢ na zarzut karierowiczostwa. Ma si¢ rozumieé, ze
nader czgsto wykorzystujemy ztozonos¢ i trudno$¢ odczytania motywacji, by przypisywaé osobom nie lubianym i
przeciwnikom niskie motywy, a przyjaciotom — wznioste.

Przy okazji trzeba rozprawi¢ si¢ z filozofig cynika, ktory stusznie powiada, iz wspotdzialanie, pomaganie i
dawanie utatwia zaspokajanie wielu waznych potrzeb psychicznych (takich, jak potrzeba przynalezno$ci, uznania,
sympatii, bezpieczenstwa, dobrej samooceny), ze wobec tego nawet gdy dajemy, kierujemy si¢ tylko wlasnym
interesem. Zgoda, tylko Ze czym innym jest potrzeba robienia forsy, a czym innym potrzeba likwidowania cudzych
cierpien. Dla moralnej oceny istotne jest nie to, czy w rezultacie osiagn¢lismy wilasne zadowolenie, ale to, czy
kierowalis$my si¢ mys$lg o wlasnej czy cudzej korzysci.

Powstrzymuje si¢ od wyrokowania, ale nie rezygnuj¢ z poznawania sprezyn ludzkich dziatan...

TEMAT KREPUJACY

Ci, ktorzy najpickniej daja, najuparciej o tym milczg. Che¢tnie mowig o dawaniu, o swojej hojnosci osobnicy,
ktorzy robig sobie reklamg, procz nich — wychowawcy, ale ci, zawodowo pouczajac dzieci, nie tylko dzieci, budza
nieufnos¢ ckliwoscig, moralizatorstwem lub nawet ,,budujagcym” fatszem.

Temat krepujacy i dlatego na moje pytania: ,,Dlaczego tyle dajesz?”, ,,Co powoduje toba, ze pomagasz?” —
styszatem zaklopotane pomruki lub zaprzeczenie: ,,Wcale tak duzo nie daj¢”, ,,Tez pytanie!”, ,,Nigdy o tym nie
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mysle”. ,,Podobato mi si¢ da¢, i basta” — bylo najpelniejsza z uzyskanych odpowiedzi.

Ta miniankieta nie data rezultatu, ale tez niewiele si¢ po niej spodziewatem. Szczupte byto grono osob, ktorym
moglem zadac pytanie: ,,Dlaczego tyle dajesz?” Ponadto — rzadko kiedy ludzie znajg rzeczywiste motywy swego
postepowania. Nawet gdy starajg si¢ najszczerzej o nich moéwié, nie mozna im ufaé. Czesciej filozofuja zgodnie ze
swoim postgpowaniem, niz postepuja zgodnie ze swojg filozofia.

Moja amatorska proba badan nie mogta si¢ powies¢, ale od kilkunastu lat psycholodzy prowadza badania nad
motywacja postaw prospolecznych. Skorzystatem z nich'.

Ten sam czlowiek w réznych sytuacjach...

Zachowujemy si¢ podle albo szlachetnie dlatego, ze takie lub owakie okolicznosci wyzwalajg takie lub owakie
dyspozycje naszego charakteru. Nieraz ten sam cztowiek w réznych sytuacjach badz daje i pomaga, badz grabi i
wykorzystuje. Niejeden tak zwany porzadny czlowiek statby si¢ oszustem i ztodziejem, gdyby nastreczyla si¢ tatwa
okazja duzego zysku, gdyby nasungto mu si¢ usprawiedliwienie i gdyby inni w jego otoczeniu ,korzystali”. Z
drugiej strony niejeden cztowiek o bardzo watpliwej przyzwoitosci statby si¢ zdumiewajaco uczynnym i szczodrym,
gdyby byt swiadkiem tragedii, gdyby obok niego inni wykazywali bezinteresowno$¢. Przypomina mi si¢ cztowiek,
ktory samolubny i nieuzyty na co dzien, staje na wysoko$ci w sytuacjach wymagajacych duzego poswigcenia. Czym
to thumaczy¢? Pragnieniem zrobienia wrazenia na innych? By¢ moze, ale takze tym, ze dopiero sprostanie trudnym i
ryzykownym zadaniom lub poniesienie duzej ofiary odczuwa jako sposobno$¢ do wzmozenia poczucia wlasnej
warto$ci.

W kazdym razie sa sytuacje, ktore pobudzaja do pomocy prawie kazdego: trudno sobie wyobrazi¢ kogo$, kto
znalazlszy w gorach turyste ze ztamang noga nie zawrodcitby, aby sprowadzi¢ pomoc; ale nie tak wiele znajdzie si¢
0s0b, ktore poswigcilyby urlop na pielggnowanie zupelnie samotnej dalekiej kuzynki.

OKOLICZNOSCI

Teraz zajmg¢ si¢ cechami sytuacji, ktore dary i pomoc utatwiaja, i tymi, ktore je utrudniaja.

4

Niejasno$¢ — wahanie. Nie wiem, czy przerazliwe krzyki u sasiadow pochodza z ust zywego cztowieka, czy z
telewizora lub radia. Nie wiem, czy lezacy na ulicy zemdlal, czy upit sie. Czy kobieta cucona przez drugg pod
moimi drzwiami rzeczywiscie zastabla, czy jest zlodziejka? Niejasno$¢ sytuacji poglebia obcos¢ otoczenia: na
swoim podwoérku, w moim miescie, w moim kraju jestem bardziej skory do pomocy niz w obcym. Widzg, ze
straganiarz probuje oszuka¢ nieznajomego. W Warszawie interweniowatbym, ale tu, za granica?

Rozterke, a wigc i ociaganie si¢ z dziataniem powoduje zarowno niejasno$¢ samej sytuacji, jak tez niejasno$é
obowigzujacych w niej norm zachowania. Czy przychodzac z wizyta do znajomych w Budapeszcie powinienem im
co$ przynies¢? Nie mam pewnos$ci, jak powinienem postapi¢ takze wtedy. gdy znam normy sprzeczne albo gdy
zachodzi sprzeczno$¢ normy z wzorami lub z odczuciem ,,tak nalezy”.

! Najwiecej z: D. Bar-Tal Prosocial Behavior. Washington 1976; J. R. Maculay, L. Berkowitz (red.) Altruism. New York
1970; E. Staub Positive Social Behavior and Morality. New York 1979; J. Reykowski Motywacje, postawy spoleczne a
osobowos¢. Warszawa 1979.
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»Spiesz kazdemu z pomoca", ale nie wtracaj si¢ do cudzych spraw". Na ulicy m¢zczyzna szarpie si¢ z kobieta, a
ja, jak ten faryzeusz z fraszki Norwida, “mimo id¢ zadumany”. Powinienem co$ zrobi¢? Ale co? Mam nadzieje, ze
jej nie zacznie bi¢. Zaczat. Chyba teraz powinienem co$ zrobi¢, ale czy na pewno?

(W inscenizowanych eksperymentach stwierdzono, ze gdy kobieta krzyczy po imieniu na szarpigcego ja albo
nawet bijacego mezczyzng, nikt nie staje w jej obronie. CzyzbySmy sadzili, Ze ,,przyjacielowi” wolno bi¢ kobiete?).

A co powinienem zrobic¢, gdy na klatce schodowej widze pototwarte drzwi do czyjego$ mieszkania? Dzwonie —
ghucho. Czy wypada mi wejs¢ i zobaczy¢, co si¢ dzieje?

Normg ,,nie wypada” mam silniej wpojona (i jest ona bardziej konkretna) od nakazu ,,nies¢ pomoc kazdemu”, w
rezultacie jakze czgsto zamiast kryterium etycznego pojawia si¢ inne: ,,czy tak si¢ robi?”

Do tych watpliwosci dotaczy¢ si¢ moze takze niepewnosc¢ reakcji drugiej strony. Czy ta staruszka, ktéra nie moze
si¢ zdecydowac: przechodzi¢ czy jeszcze czekaé, nie b¢dzie urazona, gdy wezme ja pod rgke i przeprowadze przez
jezdni¢? Czy ta ledwie znajoma matka dwojga dzieci, z m¢zem bez pracy, przyjmie ode mnie herbat¢ i mydto, ktore
sam dostatem? Duma potrzebujgcego moze utrudni¢ udzielenie mu pomocy. Biednie ubrana dziewczyna z nader
sympatycznym usmiechem ustepuje miejsca starszej kobiecie w tramwaju; chee jej daé tabliczke czekolady, akurat
wiozg zagraniczng paczke, ale... krgpuje si¢. Bo ona si¢ speszy albo pomysli... albo inni pomysla... Kiedy indziej
powstrzymuje mnie mysl, Ze otrzymujacy poczuje si¢ zobowigzany, bedzie uwazaé za konieczne odwzajemnic sig;
zaproponowaltbym znajomej, ze odwioze ja na lotnisko, ale jesli to zrobig, to ani chybi po jej powrocie dostang jakis
prezencik; nie chce. Jeszcze gorzej, gdy otrzymujacy moze pomysle¢, ze daje z wyrachowania, ze probuje...
tapowki. Sympatyczna jest ta nauczycielka syna moich przyjaciot, mowita, ze zle mu idzie...; Czy moge dac jej
stownik, ktorego potrzebuje? Mam dwa egzemplarze — ale a nuz pomysli...

Innego rodzaju rozterka moze dziataé paralizujaco w sytuacjach duzo powazniejszych.

4

W tlumie i wobec tlumu. W styczniu 1982 roku na jeziorze w Gnieznie zatamal si¢ 16d pod miodym
cztowiekiem. Byl on sportowcem, utrzymal si¢ na powierzchni prawie pot godziny. Ale dzwigna¢ si¢ na 16d nie
zdotat. Na brzegu zebrat si¢ ttum. Thum gapiow. Czlowiek utonat.

Podobny przypadek: mieszkancy bloku patrzyli przez okna na bitego przez chuliganéw cztowieka i nikt nie
pospieszyt na ratunek. Nikt nawet nie zatelefonowal po milicje.

W wielkim miescie biernos¢ swiadkow tragedii jest niemal regula, stad poczucie wyobcowania w betonowe;j
spotecznosci.

Zdawac¢ by si¢ mogto, ze obecnos¢ wielu swiadkow powinna pobudza¢ do udzielenia pomocy, a tymczasem jest
odwrotnie: im wigcej osob, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo pomocy. Dlaczego?

Psycholodzy tlumacza to rozproszeniem odpowiedzialnosci. Zadna norma nie okresla, kto powinien zrobi¢
pierwszy krok. Kazdy z obecnych mysli: ,,Nie ja jeden jestem odpowiedzialny”, ,,Jesli inni nic nie robia, to dlaczego
ja?”, ,,Zachowuje si¢ jak inni, nie mam si¢ czego wstydzi¢”, ,,Wsrdd tylu obecnych na pewno jest kto$ bardziej
kompetentny”, ,,Nie chce si¢ wyghupic, jeszcze poczekam”. DZzgnigcie niepokoju: ,,Cos nalezatoby zrobi¢” usmierza
refleksja: ,,Pewnie jestem przesadnie wrazliwy, tyle osob widzi to samo co ja i nikt si¢ nie kwapi”. Wigc i ja si¢ nie
kwapie. Ci inni spogladaja na mnie... Im dtuzej stoimy, tym glebiej wrastamy w biernos¢.

Podobnie jak indywidualng inicjatywe thumi znalezienie si¢ w biernym ttumie, tak i zniecheca do altruistycznych
aktow znalezienie si¢ wobec thumu. Jest do§¢ prawdopodobne, ze podrozny da jalmuzng wtedy, gdy go zaczepi
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jeden n¢dzarz, ale jesli go obiegnie (jak w Indiach) piecdziesigeiu zebrakow, bedzie si¢ tylko od nich opgdzaé. Nie
dziwmy si¢ — czy mozna dawaé thumowi? Wobec masy potrzebujacych stajemy bezradni. Skoro nie mozemy dac,
pomoée wszystkim, nie dajemy, nie pomagamy nikomu. Tak samo skoro nie mozemy zaspokoi¢ duzej czesci potrzeb
jednego cztowieka — pomodc generalnie — nie zaspokajamy zadnej, nie robimy niczego. Ttumaczenie mamy
gotowe: dar drogo by nas kosztowat, a bylby kropla w morzu.

Inaczej jednak przedstawia si¢ sytuacja biednego wsrod biednych.

4

Wspélnota biedy. A. Potocka-Hoser ' stwierdzila, iz postawy altruistyczne wystepuja czesciej u dzieci, ktorych
potrzeby sa lepiej zaspokajane. Poza tym istotnie, zeby daé, trzeba mieC. Nie znaczy to jednak, ze najchetniej i
najhojniej daja ci najbardziej zaspokojeni i najwigcej posiadajacy. Mowi si¢ nawet, ze ,,.kto mato ma, ten duzo daje”,
a ,,z przybytkiem roénie zachtanno$¢ i skapstwo”. To nieprawda, lecz prawda jest, ze zamozno$¢ oddala od
potrzebujacych. Fizycznie i psychicznie. Wiasciciel luksusowej willi nie ma znajomych w baraku, nie wie, co to
brak, natomiast biedak ociera si¢ o drugiego biedaka, jest mu bliski, rozumie go. Pamigtamy z Placowki B. Prusa,
jak to whasnie najbiedniejszy w okolicy Jojna Niedoperz pomagal sie podzwignaé Slimakowi, ktérego wies
odrzucita. ,,Wspolczucie ngdzarza dla cudzej ngdzy bylo tak wielkie, ze w tej chwili zapomnial o swoich ktopotach,
a myslat o ratowaniu Slimaka. Wiasciwie nawet nie myslat o Slimaku, tylko wprost nie umiat go odréznié¢ od siebie.
Zdawalo mu sig¢, ze to on sam, Jojna, lezy w stajni obok umartej zony i ze za wszelka cen¢ musi wydoby¢ siebie z
nieszczescia”.

Podobny motyw zabrzmiat w opowiadaniu Marii Dabrowskiej Triumf Dionizego. Tylko Dionizy ,,ostatni we wsi”
uzalit si¢ nad odrzuconym przez cala wie§ Michalszczakiem i ,bral go sobie, jak Bog przykazat, cztowicka
grzesznego za brata”.

Ciekawe, ze tak Jojna z opowiadania Prusa, jak i Michalszczak z opowiadania Dabrowskiej przezywaja uczucie
jednoéci z potrzebujacym, uczucie tak wysoko cenione w mistycznej tradycji hinduskiej.

4

Gdy najciezej... Ludzie, ktorzy przeszli przez klgski, lepiej wiedzg, co znaczy i ile znaczy przyjacielska pomoc i
poswigcenie, lepiej wiedza, do czego sami sa zdolni i do czego inni sg zdolni, kim sg ich przyjaciele i znajomi. Jakze
czesto w cigzkich chwilach z najwigcksza pomoca spieszy nam kto$, kogo nie uwazaliSmy za najblizszego.
Kolezanka z biura albo przypadkowy znajomy z klubu wspiera nas w chorobie, zajmuje si¢ naszym dzieckiem,;
ratuje nas z finansowej katastrofy, pomaga w opiekowaniu si¢ niedot¢znym ojcem, a rodzina... telefonuje. Stad
kazdy, kto przeszedt tragedi¢, a zawiera blizsza znajomo$¢, mimo woli stara si¢ odgadnaé, jak ten nowo poznany
zachowatby si¢ w podobnej sytuacji. Czy jak A. zniknatby z horyzontu? Czy jak B. rzucalby ochtapki litosci
thumaczac sig, jak bardzo jest zajety? Czy jak C. solidnie by pomoégl, ale tylko na wezwanie, dajac poznaé po sobie,
Ze to, co robi, robi z najwyzsza niechecia i tylko z poczucia obowigzku?

' A. Potocka-Hoser Wyznaczniki postawy altruistycznej. Warszawa 1971.
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Czy wreszcie jak D. stuzytby chetna, sprawng i dlugotrwata pomoca, odgadujac, co potrzeba, i dajac nieskonczenie
wiele po prostu z serca?

Spotkatem si¢ nawet z paradoksalnym twierdzeniem, ze obnizenie materialnego standardu zycia, nawet wojna,
nawet terror, podwyzszaja jako$¢ zycia. Co to znaczy? Chyba to, ze kiedy jest najci¢zej, ludzie wigcej wzajemnie
sobie $wiadcza, ze w najgorszych czasach najsilniejsze bywaja migdzyludzkie powigzania, najdobitniej przejawia
si¢ lojalno$¢, gotowo$¢ niesienia pomocy i bohaterstwo. Ma si¢ rozumieé, ze jak prawie kazdy paradoks, tak i ten
zwraca uwagg tylko na jedna stron¢ rzeczywistosci. Przeciez w warunkach terroru ,,(takich np., jakie mielismy
okazje przezywac w okresie okupacji hitlerowskiej) nastgpuje polaryzacja w zakresie moralnosci. U jednego kranca
szantazysci, ktorzy wydawali Zydéow w rece Niemcow, a u drugiego bohaterzy, ktorzy przeprowadzali zamach na
Kutchere"'. Inaczej méwiac, czasy najciezsze, czasy tragedii i klgsk ujawniaja to, co w ludziach najpodlejsze, i to,
co najszlachetniejsze; na przyktad bezwzglednos¢ i brutalnosé, lojalnos¢ i ofiarnosc.

Druga strona medalu ma oblicze cesarza.

Cesarz dziekuje bogom. Marek Aureliusz (121—180) dzigkowal bogom za to, ze ,,(...) ilekro¢ chciatem
dopomoc komu$ w biedzie lub potrzebujacemu jakiej$ innej pomocy, nigdym nie styszat, ze nie mam $rodkow”.
Szczgsdliwa sytuacja cztowieka, ktory, kiedy tego chce, zawsze ma z czego dac!

Czasownik ,,mie¢” odnosi si¢ tu nie tylko do srodkéw materialnych, ale takze do szeregu cech osobowych.
Cigzko chora narzekata, ze osoba, dla ktorej rzeczywiscie duzo zrobila, teraz jej wcale nie pomaga: ,,Przychodzi,
drepce, drepce, w kotko si¢ kreci, ale nic nie zalatwi, nic sensownego nie zrobi. Bardzo si¢ na niej zawiodtam”.
Stanglem w obronie oskarzonej: ,,Ona nie jest zla, tylko niezaradna”.

Efektywna pomoc, zwlaszcza w ztozonych i niecodziennych sytuacjach, do ktorych nie jest si¢ przygotowanym,
daje mleka, ani krowy za to, Ze nie staje w naszej obronie, wigc i nie potgpiajmy... ,,cielaka” — on naprawde¢ nie
widzi, ze jest co$ do zrobienia, ze moglby co$ daé, nie przychodzi mu do glowy, Ze ma okazj¢ przystuzy¢ sie.

W sadach o ludziach powinnismy pamietac i o tym, ze tatwiej jest dawac z wezbranej zywotno$ci niz w stanie
fizycznego 1 psychicznego bezwladu, tatwiej zdrowemu niz obolatemu (charakterystyczne, ze wsérdd osob
spotecznie zaangazowanych mniej jest takich, ktore szukajg pomocy psychologdw i psychiatrow). Oprocz ,,chcieé i
mie¢ sity” trzeba jeszcze umie¢. Na to ,,umie¢” sklada si¢, gdy mowa o dawaniu, wyobraznia, intuicja czy
inteligencja, sprawnos¢, doswiadczenie albo i kwalifikacje fachowe. Wszystkie te cechy? Nie, zalezy od sytuacji.
Spostrzegawczy i bystry szybciej i celniej zauwazy, czym moze uradowaé. Wyobraznia moze si¢ przyda¢ cho¢by po
to, by odczué, jak kolega czuje si¢ po rozmowie z szefem, a intuicja lub inteligencja podsunie wlasciwe stowa.
Sprawno$¢ przyda sie, gdy staramy si¢ pomoc komus$ w jego fizycznej pracy. Zaradnos$¢ i doswiadczenie — kiedy
chcemy wydoby¢ kogo$ z opatéw. Kwalifikacje fachowe — cho¢by mechaniczne — gdy bezradny kierowca stoi w
polu przy unieruchomionym samochodzie. Marek Aureliusz mial za co dzigkowaé bogom, podobnie ma za co
dzigkowac im (i sobie) karateka, gdy widzi, ze chuligani napadli na samotng kobiete.

Skoro wspomniano o koniecznych do pomocy $rodkach, przypomnijmy o kosztach.

' M. Ossowska Socjologia moralnosci. Warszawa 1969, s. 83—4.
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Waz w kieszeni i w zegarku. Okolicznoscig, ktora chyba najczgsciej nie dopuszcza do aktu ofiarowania pomocy
lub daru, jest jego koszt: przez koszt rozumiem nie tylko wydatek materialny, lecz takze wydatek czasu i energii
(wysitek) oraz mozliwe negatywne nastepstwa dla ofiarodawcy (ryzyko). Jesli zadeklaruje wspotprace w akcji
charytatywnej, bed¢ musiat zrezygnowac co najmniej z poobiedniej drzemki; jesli nieprzytomna i pokrwawiong
nakryje moim plaszczem, pobrudzg go, jesli pobiegne w kierunku, skad dochodzi wotanie o pomoc, sam mogg
oberwac...

Jadowitego weza ma w kieszeni, dlatego niechetnie do niej sigga, kazdy skapiec. Jest to czesto cztowiek
przestraszony. Boi si¢ przysztoéci. Chcee si¢ zabezpieczy¢. Maksymalnie. [ wierzy w zabezpieczajaca moc pienigdza.
Totez ,,zdaje si¢, ze pod wptywem staroéci, jak wszelkiej stabosci, ludzie stajg si¢ cheiwi” .

Skapcem jest tez osobnik, ktory, chcac wyrosnaé ponad innych we wlasnych i cudzych oczach, sadzi, ze najlepsza
do tego droga jest gromadzenie dobr materialnych. Najngdzniejsza to posta¢ ambicji. I w znaczeniu przeno$nym —
najtansza.

Zdarza si¢ takze, wcale nierzadko, ze srodek staje si¢ celem, pienigdz — $rodek zaspokojenia wielu potrzeb —
przeradza si¢ w cel samoistny. Czlowiek staje si¢ niewolnikiem $rodka, to jest narzedzia (jest niewolnikiem
wszystkiego, z czym nie potrafi si¢ rozstac).

Dodatkowo atrakcyjnos¢ gromadzenia pieniedzy pochodzi z ich policzalnosci. To, co wymierne, wydaje sig¢
bardziej konkretne od niewymiernego. Wiele btedow jednostek i organizacji ma swe zrodto w niedocenianiu
wartosci tego, co niewymierne, a w przecenianiu tego, co policzalne.

Poza skapstwem srodkow, skapstwo czasu — waz w zegarku. Bo czas daje si¢ przerabia¢ nie tylko na pienigdze:
stanowi warto$¢ dla hulaki i artysty, dla nicponia i hobbysty, dla karierowicza i dla uczonego, dla zarliwego
spotecznika i dla ptomiennego kochanka, dla mistyka i dla... lenia.

Wzglednos¢ czasu — subiektywizm odczu¢. Temu, kto naszego czasu potrzebuje, godzina wydaje si¢
kwadransem, a temu, kto wystuchuje prosb lub czas swoj ofiarowuje, kwadrans wydaje si¢ godzing.

Skapstwo czasu — pospiech. Siedzacy obok pasazer pojekuje. Nie pytamy, co mu jest, nie zastanawiamy sig, jak
mu pomdc, bo na nastgpnym przystanku wysiadamy. JesteSmy umoéwieni, a szczycimy si¢ punktualnoscia...

Brakiem czasu tlumaczy si¢ nieraz pospolity len. Odwracamy si¢ od niego z obrzydzeniem, ktére jednak nie
zawsze jest usprawiedliwione. Co innego lenistwo totalne, oci¢zato$¢ i apatia, pochodzace z wad organicznych (na
przyktad ze ztego funkcjonowania tarczycy) albo z przemeczenia, z przebytych chordb lub tragedii, a co innego
lenistwo przejawiajace si¢ tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba trudzenia si¢ dla kogos.

Niesmak budzi takze ten, kto nie pomogt przez tchorzostwo, lecz i tu trzeba wprowadzi¢ pewne rozrdznienie.
Gdy ryzyko jest duze, podziwiamy tego, kto si¢ na nie wazy, gdy za$ ryzyko jest niewielkie, potgpiamy tchorza,
ktory go nie podjal. Co innego wahanie si¢ przed wskoczeniem w plomienie dla ratowania dziecka, a co innego
wygodne przemilczanie prawdy, ktorej wyjawienie pomogloby niestusznie oskarzonemu.

Ma si¢ rozumieg¢, ze ten, kto nie dat czy nie pomodgt, ma zawsze co$ na swoje wyttumaczenie.

! Arystoteles Etyka Nikomachejska. Warszawa 1956, s. 126.
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Nie musze, bo... Kiedy niech¢¢ do poniesienia wydatku czy podjecia trudu przewaza nad poczuciem obowigzku
czy moralnej powinnosci, w sukurs przychodzi zdolno$¢ do samousprawiedliwiania si¢. Najprostszym zabiegiem
jest odrzucenie wiadomosci, ktorej przyjecie zobowiazywatoby (profesor Sonnenbruch w sztuce L. Kruczkowskiego
Niemcy nie wierzy w tortury i gtodzenie na $mier¢ w obozach. Wygodniej mu tak). Dosy¢ podobnym zabiegiem jest
uznanie takiej informacji za przesadzona: ,,Cierpienie jego nie jest az tak wielkie”, ,,Duzo w tym histerii”, ,,Do
swoich niewygdd i samotnosci juz si¢ przyzwyczaita”, ,,Woli cierpie¢ i by¢ gto§nym niz nic nie znaczy¢”.

Gdy informacja, ktora zobowiazuje do udzielenia pomocy, przebije si¢ przez te pierwsze linie obrony, siggamy
po inne tlumaczenia. Przede wszystkim méwimy sobie i nie sobie: ,,Nie mozemy nic zrobi¢, brak nam sit i
srodkow”, ,,Choc¢bySmy starali si¢, nic nie wskoramy”. Tlumaczac si¢ nawet przed samym soba pomniejszamy
swoje mozliwosci, a wyolbrzymiamy trudno$ci ewentualnej pomocy; ponadto powigkszamy wagg naszych innych
zadan: nie mozemy si¢ rozprasza¢, marnowac czasu...

Dalszy wygodny zabieg polega na zaprzeczaniu odpowiedzialnoéci: ,,0d tego sa inni”. Najpopularniejsza formuta
zaprzeczenia odpowiedzialnosci, a zarazem zawgzenia interpretacji wlasnego obowiazku jest: ,,Nie do mnie nalezy”.

,Nie do mnie nalezy” bywa uzasadniane zdaniem: ,,Bo to nie moja wina”. Kto§ inny zawinil albo sg inni
wspotwinni, wigc dlaczego my mamy dzwiga¢ ten cigzar? Ten sposdb usprawiedliwiania si¢ zaklada, ze
powinnismy co$ zrobi¢ tylko wtedy, gdy sami ponosimy caltkowita odpowiedzialno$¢ za czyjs los lub czyjes$
samopoczucie. ,,Nie ja wymyslitem t¢ wyprawe, ktora skonczyla si¢ katastrofa, przeciwnie, ostrzegatem przed
ghupim ryzykiem, dlaczego wigc mialbym teraz marnowac czas i sity na ratowanie ofiar?” Bardzo wygodnie jest
moc powiedzie¢ w takiej sytuacji: ,,Sam sobie jest winien”, ,,Sam sobie uszyl te buty, niech sam w nich chodzi”,
,,Bedzie to dla niego nauczka”, ,,Wyjdzie mu na dobre”.

Przekonywajace dla tego, kto chce by¢ przekonanym, sg jeszcze thumaczenia typu:

»Mnie nikt nie dawat (pomagat), dlaczego ja miatbym dawaé (pomagac)”, ,,Ludzie sg egoistami, nie zastuguja...”.
I argumenty pseudoreligijne i pseudofilozoficzne: ,,Za swoje cierpienia wszystkie Zyjace istoty bedg hojnie
wynagradzane po $mierci, wi¢c dlaczego mielibySmy je zmniejszac?”, ,, Takie jest prawo natury. Stabsi musza ginaé.
To lezy w interesie gatunku. Nawet ludzkiego”.

Prawda, ze w tym arsenale usprawiedliwien kazdy co$ znajdzie dla siebie? ,,Kto nie chce da¢, wnet znajdzie
wymowke” (przystowie).

Okolicznosci sprzyjaja dawaniu lub je utrudniaja, ale decyduje wola dania. Co si¢ za nig kryje?

INTERESOWNOSC

Co ja z tego bede mial? Czlowiek o nastawieniu wylacznie komercyjnym daje tylko z wyrachowania, w
oczekiwaniu wzajemnego S$wiadczenia. Nazywam to nastawienie komercyjnym, bo kiedy dawca liczy na
odptatnosé, jego postepowanie jest tylko inicjowaniem transakcji wymiennej. Niewykluczone, ze przewiduje, iz
wartos$¢, ktorej si¢ pozbawil, zwrdci mu si¢ z procentem, a w swej kalkulacji uwzglednia nawet ryzyko, jako ze
kazda spekulacja, a wigc i spekulacja na wdzigczno$¢, uwzglednia prawdopodobienstwo straty.

Spodziewany zysk nie musi by¢ przeliczalny na walute wktadu. Wkltad moze by¢ materialny, a zysk
niematerialny: Iks wydaje wspaniale przyjecie moze po to, by méwiono: ,,Ten ma gest”. Albo przeciwnie, wkiad
moze by¢ niematerialny, a zysk materialny: Igrek dba o brata swego dziadka, bo liczy, ze ten zapisze mu w spadku
mieszkanie. Jeszcze w innej sytuacji niematerialny jest zar6wno wktlad, jak i zysk: mocny matematyk, ale staby
atleta podaje $ciagi atlecie, liczac na to, ze w razie czego ten go obroni — obie strony zabezpieczaja sig...

W sposob najbardziej oczywisty kalkulacja wystepuje we wszelkich formach przekupstwa.
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.. ktérych latwo wciggnaé¢ w brud. Korzystnie jest mie¢ przyjaciol: sympatia otoczenia zaspokaja wiele
potrzeb, totez ludzie zabiegaja o nig wszelkimi sposobami: strojg si¢ w falszywe piorka, ktamia, schlebiaja,
wdziecza sie, moéwia ,.tak”, cho¢ mysla ,,nie”, ale takze, by si¢ podobaé, sa serdeczni i szczerzy, prawi i lojalni,
uczynni i pomocni. ,,Drobne upominki podtrzymujg przyjazn” — moéwig Niemcy. Czy slusznie? Mam dlugoletnich
przyjaciol, cho¢ drobnymi upominkami nie szafuje. A czy rzeczywiscie ,,sobek przyjazni nie nabgdzie”?
(porzekadto). Nabedzie, ale nie utrzyma.

A co powiedzie¢ o postugiwaniu si¢ darami dla wkupienia si¢ w przyjazn?

Cho¢ wyrazenie ,,wkupywac si¢” ma sens ujemny, to jednak nie sadze, by pozyskiwanie i wzmacnianie przyjazni
darami zastugiwato na gromy, chyba ze zabiegajacy o przyjazn kieruje si¢ nie sercem, ale nosem — weszy interes.

Dawanie z wyrachowania jest do$¢ powszechne. Ostatecznie prawie kazdy potrafi dostrzec perspektywe interesu,
a nie kazdy gotow jest do ponoszenia bezinteresownych ofiar. Zreszta nawet czlowiek rzeczywiscie szczodry
kalkuluje w niektorych sytuacjach. To go nie kompromituje, lecz pamigtajmy, Ze cnota liczaca na nagrod¢ nie jest
cnotg.

Dawanie z wyrachowania nie hanbi, lecz szkodzi migdzyludzkim stosunkom. To przykre, gdy otrzymujac
cokolwiek, zadaj¢ sobie pytanie: czy dawca nie jest interesowny, czy prezent nie jest tapowka? Przykre — Ze sam
dajac lekam sie, czy nie bede¢ podejrzany o interesownosC. Przykre, bo brak gotowosci do dawania bez mysli o
ewentualnej korzysci §wiadczy o braku ludzkiej solidarnosci i dobroci.

W dodatku niemozliwa do oznaczenia jest granica migdzy darem przyjacielskim a takim, ktorego celem jest
zapewnienie sobie poparcia w przysztosci, przychylne usposobienie obdarowanego do majacej nastapi¢ prosby; nie
ma nawet wyraznej granicy mi¢dzy prezentem a lapowka. Gdy poza uzgodniong zaptata wrgczam hydraulikowi
paczke papierosow, to moze tylko chce sobie zapewni¢ szybka ustuge nastepnym razem. Niemniej jest to dar, choé¢
interesowny. Na pewno darem jest koniak, ktory wreczam chirurgowi opuszczajac szpital, ale hm, jesli mu go
przyniosg, gdy staram si¢ o przyjecie do szpitala...? Albo zona radzi m¢zowi: ,,Daj mu, te ptyty, ktore przywioztes,
styszatam, ze zostat dyrektorem”...

Margines tapowkarstwa zawsze istnial. Cesarze rzymscy wielokrotnie wystgpowali przeciw prezentom dawanym
urzgdnikom z okazji Nowego Roku. Prawie dwa tysigce lat temu Owidiusz (43 p.n.e.—18 n.e.) pisat:

Podarunki robig cuda,
Zbedne sq inne wskazowki.
Dar neci ludzi i bogow,

Sam Jowisz bierze tapowki.

Moze moéwiac o Jowiszu rzymski poeta miat na mysli na przyktad sktadane w modlitwach przyrzeczenia typu:
,Jezeli zdam egzamin, to bede wiernie sktadac ci hotd i ofiary”.

Lapoéwka to naga posta¢c wyrachowania w darowaniu. Jej zalozeniem — przekonanie, ze zyczliwo$¢ i
sprawiedliwos$¢ sa do kupienia. Bywa jeszcze gorzej, gdy wynika z przekonania, Ze ,,Kto nie ma co da¢, musi u
drzwi sta¢”, ze niczego nie da si¢ zalatwi¢ bez tapowki, ze wigc obowigzkowo$¢ niczym nie podparta nie
funkcjonuje (w szpitalu na Bielanach ojciec nie zostawil syna na operacj¢, bo chirurg nie chcial przyja¢ od niego
pienigdzy). Rozpowszechnienie si¢ tapowkarstwa kompromituje, S$wiadczy o moralnym rozktadzie spoteczenstwa, o
poglebiajacej si¢ komercjalizacji migdzyludzkich stosunkow. ,,L.apéwka jest karykaturg daru i na tym polega jej zto”
(K. Wyka).

Wspominajac tatwg przekupno$é Niemcow w czasie okupacji K. Wyka pisat: ,,Rozmiaréw tej gangreny nie
przeczuwat zreszta nikt w Polsce i rychto, gdy$my ja rozpoznali, ustalil si¢ wobec okupanta ten znamienny stosunek
psychologiczny tlumionej pogardy, jaka zawsze zywimy wobec ludzi, ktorych tatwo wciagna¢ w brud, choé
zasadniczo winni mu by¢ niedostgpni”.
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...by cala okolica dowiedziala si¢. Znamy takich, ,,(...) ktorym wilasny ozor nadaje pracy i zastugi pozor” (H.
Zbierzchowski). Rozpowiadaja o sobie, jacy to oni sg, cho¢ nie sg, ile to z siebie daja, cho¢ nie daja. Strojg si¢ w
pigkne, cho¢ fatszywe piorka. Coz, trzeba im to przyznac, swoimi tgarstwami oddajg hold cnocie.

Obok nich — ci, ktorzy rzeczywiscie co$ nieco$ z siebie daja, ale tylko wtedy, gdy moga liczy¢ na... sroki. Jakie
sroki?! Te z M. Konopnickiej: ,,(...) by cala okolica dowiedziala si¢ od sroki, jaki to Polpanek milosierny i
wspaniatlomy$lny”. Szczodrobliwi dla ostentacji daja tym gorliwiej i tym hojniej, im wigcej osob dowie si¢ o ich
gorliwosci 1 hojnosci; daja, by zwrocic na siebie uwage, a nawet by wzbudzi¢ podziw.

Licza na sroki, a sa jak kura, ktora zniostszy jedno jajo zawiadamia o tym stu sasiadow.

Jesli przypadkiem trafia na muzulmanski sad ostateczny, to groza im mgki piekielne przygotowane dla tych,
ktorzy ,,(...) ofiarowuja dobra swoje tylko na pokaz...” ' Koran, z ktérego wziglem to zdanie, jest surowy, wole
chinskie przystowie:

,,Kto czyni zto i Igka sie, iz to si¢ wyda, ma jeszcze w swoim wystepku ziarenko dobroci, a kto czyni dobro i stara
si¢, by o tym wiedziano, ten ma jeszcze korzen zta w swojej dobroci”. Podobnie i $w. Ambrozy z Mediolanu (339—
397):

,,Godzi si¢ wiec spetnia¢ uczynki mitosierne lub posci¢ w skrytosci, tak aby widziano, ze jedynie od Boga swego
spodziewasz si¢ nagrody, a nie takze od ludzi. Kto bowiem od ludzi jej oczekuje, ma swoja zaptate, kto za$ od
Boga, ma zycie wieczne (...)"”

Najpickniej daje ten, czyja ,,lewa r¢ka nie wie, co daje prawa”, a przy tym tak hojnie, jakby caly swiat miat si¢ o
tym dowiedziec¢; ale styszy si¢ zdanie, ze gdyby nie proznosé, gdyby nie pragnienie aprobaty i wyrobienia sobie
»dobrego imienia”, ludzie niewiele skladaliby ofiar na rzecz innych. Istotnie, w wyniku przemyslnie
zaaranzowanych eksperymentow psycholodzy stwierdzili, ze gdy dar ma by¢ anonimowy, malo jest chetnych
ofiarodawcow. To stwierdzenie przygngbia zaréwno ze wzgledow moralnych, jak i1 praktycznych. Aspektu
moralnego nie potrzebuj¢ objasniac, praktyczny jest mniej oczywisty, wigc wyjasniam:

Po pierwsze, dawanie inspirowane interesownos$cia, cho¢by nig byto tylko pragnienie aprobaty i budzenia
podziwu, ma t¢ wade, ze gdy nie moze liczy¢ na rozgtos — zanika. Po drugie, dochodzi do skutku raczej w
sytuacjach spektakularnych (czeka — az cztowiek wpadnie do rzeki) niz w duzo czestszych — codziennych. Po
trzecie, ta inspiracja moze w ogole nie pobudzi¢ do zapobiegania nieszczesciu, gdyz ten, kto zapobiegl, nie zbierze
honorow. (Paradoks: podziwiamy tego, czyje zle prognozy sprawdzity sig, ale przechodzimy obojetnie wobec zastug
tego, ktorego przewidywania zapobiegly ztu).

Bywa jednak, ze stawa goni i dogania tego, kto przed nig ucieka, i wtedy:

»Najwigksza przyjemno$¢, jaka znam: gdy dobry uczynek spetniony po cichu przypadkiem staje si¢ glosny”
(Ch. Lamb).

Jak dbatos¢ o dobra opinig jest szlachetniejszym rodzajem interesownosci niz zabieganie o zysk materialny, tak
dbatos¢ o zadowolenie z siebie jest szlachetniejsza motywacja niz troska o opinig.

'Koran, rozdz. 4, 42.

2 Sw. Ambrozy z Mediolanu Obowigzki duchownych. Warszawa 1967, s. 113.
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Niepospolity. Kto gardzi chamstwem i kr¢tactwem, interesownoscig i skgpstwem, kto nie chce mie¢ w sobie nic
grubianskie-go i pospolitego, ten pragnie widzie¢ siebie prawym i delikatnym, uczynnym i hojnym.

Posmaczek samozadowolenia — jestem lepszy od innych — nagradza tez wiele aktow hojnosci. Przekonanie:
daje wigcej, niz biorg, jest napompowane duma, ale jest to duma warto$ciowa. Rezonuje w niej stare noblesse oblige
(szlachectwo zobowigzuje). Koncepcja siebie jako czlowieka dazacego do niepospolitosci droga bezinteresownych
$wiadczen jest rzadka i trudna, wige juz tym samym godna szacunku. I niezawodna. Cztowiek, ktory konsekwentnie
nig idzie, nie jest pospolity. Wie, ze odwazni cz¢éciej niz tchorzliwi cierpia i ging, a mimo to jest odwazny. Wie, ze
bedac sprawiedliwym, nie bedzie popularnym, a mimo to stara si¢ by¢ sprawiedliwym. Wie, ze sprzeciwiajac si¢
rozhuétanym emocjom, bezrozumnym nienawi$ciom i uwielbieniom bedzie poczytywany za asekuranta, cztowieka
bez pasji, niepewnego, a mimo to stara si¢ uczciwie przedstawia¢ ludzi i sprawy. Wie, ze hojno$¢ zubaza, a mimo to
jest hojny. Wie, ze uczciwo$¢ wobec przeciwnikow zmniejsza szans¢ wygranej, a mimo to jest uczciwy. Wie, ze
Sciskanie si¢ z szubrawcami, wyrazanie szacunku dla ludzi, ktorzy na szacunek nie zastuguja, nieraz utatwia droge
do forsy i kariery, a mimo to wystrzega si¢ takich przymilnosci. Gdyby postgpowat inaczej, gardzilby soba, skalatby
swoj wlasny obraz.

By¢ ponad tym, co pospolite, to dazenie arystokratycznego ducha. Pogarda wynosi go ponad wulgarnosé
kalkulacji, ponad trywialnos¢ rynku. Wie, a mimo to...

O zadowolenie z siebie zabiega przede wszystkim perfekcjonista. Powiadaja zartem, iz jest on czlowiekiem, ktory
sobie zadaje wiele trudu, a innym wiele cierpien. Mimo to szanuj¢ go. Jesli jego idealem jest hojnos¢ i gotowos¢
niesienia pomocy, to, by si¢ upodobni¢ do tego ideatu, potrafi dawaé trwalej i ofiarniej, niz gdyby powodowat si¢
wyrachowaniem, pragnieniem efektu, a moze nawet wspotczuciem. Nie zachwieja nim mys$li w rodzaju: ,,Ludzie nie
zastuguja...”. Odpowie: ,,To, co robig, robi¢ dla siebie”. W dodatku perfekcjonistyczny egocentryzm wcale nie
wyklucza szlachetniejszych pobudek; przeciwnie, moze wydawaé pickne owoce sprzegajac si¢ z etycznym
kryterium wartosci: jestem tyle wart dla siebie, ile jestem wart dla innych...

4

Przejaw mocy. Akty dawania rzeczy i pomocy bywaja — w najszerszym tego stowa znaczeniu — interesowne

...a takze tyle, ile przejawiam mocy.

takze wtedy, gdy stanowig radosny przejaw mocy, zrédto poczucia wlasnych mozliwos$ci, sprawnosci i sit. Z duza
przyjemno$cig wspominam, jak kiedy$ pomoglem pewnemu gospodarzowi ustawié¢ i nakry¢ stog siana przed burza
— chyba zastuzylem na pochwaty, ktére ustyszatem, gdy zdazyliSmy przed ulewa. Gospodyni mowila, ze jestem
dobry, ale ja przezywatem satysfakcje przede wszystkim z tego, ze si¢ sprawdzitem w nowy dla mnie sposob.

Wyzwalanie sit fizycznych i umystowych w wysoce sensownej dziatalnosci — a taka jest dzialalno$¢ niosaca
komus ulge lub przyczyniajaca radosci — potgguje intensywno$¢ zycia, utwierdza cztowieka w poczuciu wlasnej
warto$ci: jestem, bo dziatam, bo osiggam, bo dzigki mnie komus$ jest lepiej. Sprawiedliwa nagroda dla takiego
dawcy jest zadowolenie ptynagce z mysli: ,,Sta¢ mnie na to”, ,,Nie ma dla mnie nic trudnego”, ,,Jestem potrzebny”.

Z tych wzgledoéw wiele 0sob sadzi, ze dawanie jest bardziej radosne niz otrzymywanie; dajacy przejawia wigksza
aktywnos$¢ niz bioracy, a radosci aktywne sa silniejsze od pasywnych. Dajac, a nie biorac, przejawiamy swoja
0sobowos¢, rozszerzamy sie, spetniamy — to rado$¢! Dajac wzmacniamy swoje poczucie bliskosci z innymi; to tez
rados¢.

Najbardziej elementarnym przejawem radosci dawania jest stosunek plciowy. W jego punkcie kulminacyjnym
mezczyzna daje swoje nasienie. Co wiecej, jego rozkosz jest odpowiednio wigksza, gdy dal petnig¢ rozkoszy swojej
partnerce. Takze kobieta ,,(...) daje siebie, otwiera wrota do centrum swojej kobiecosci — otrzymujac — sama daje.
Jezeli nie jest zdolna do tego, by dawac, jezeli potrafi jedynie bra¢, jest kobieta zimng. U kobiety akt dawania
pojawia si¢ po raz wtdry, kiedy wystgpuje juz nie w roli kochanki, ale jako matka. Bez reszty oddaje si¢
rozwijajacemu si¢ w niej dziecku, daje niemowleciu swe mleko, ogrzewa je ciatem swojego ciala. Gdyby tego nie
robita, odczuwataby bl

'E. Fromm O sztuce milosci. Warszawa 1973, s. 37.
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Gdyby w stosunku do dziecka nie byla bezgranicznie ofiarna, wywotataby nasze zdziwienie, mowilibysSmy
,.hienaturalna”.

Istnieje cata szkola moralistow, ktorych nazwalbym moralistami interesu; buduja oni gmach etyki przede
wszystkim wskazujac na to, ze etyczne postgpowanie lezy w interesie jednostki. Jest to fundament niewystarczajacy,
a jest on juz zupehlie kruchy, tatwy nawet do logicznego zakwestionowania, gdy przez interes rozumie si¢ tylko
zysk materialny. Moralistom tego typu proponuj¢, aby przynajmniej rozszerzali pojecie interesu, by obejmowali nim
to, co nazwatem tu interesem szlachetnym.

NORMY

Gdybym cale zycie spedzil wsrod ludozercow. Filozof argumentuje, duchowny nawoluje, ale norma
obyczajowa decyduje. Jakze czgsto dajemy tylko dlatego, ze ,,tak si¢ robi”, albo nie dajemy, bo ,,tak si¢ nie robi”!

Wiele osob zle by si¢ czuto, gdyby przyszio do solenizanta bez czego$-tam w garsci; sa jeszcze Srodowiska, w
ktorych rodzice zle by si¢ czuli, gdyby nie dali wiana (posagu) swej corce (cho¢ czy nie jest bardziej logiczna
afrykanska norma ptacenia rodzicom za corke?); na wsi pomoc sgsiedzka w zyciowych katastrofach byta dawnie;j
czym$ normalnym, dzi§ — rdéznie bywa, a w miescie...! W wielu szczepach nomadow zostawiano starcow na
samotne dogorywanie, w krajach anglosaskich dbanie o starszych rodzicow nie jest norma, u nas... trudno
powiedzie¢, a w Japonii ofiarne pomaganie rodzicom jest normg bezwzglednie przestrzegang. Tak samo norma
pomagania bezbronnym, stabym, dzieciom i kobietom obowigzuje i ma silne oparcie emocjonalne w jednych
krajach (albo $rodowiskach), a w innych jest bardzo elastyczna.

Porzucanie rodzicow w niektorych plemionach byto nastepstwem ich koczowniczego zycia, ale bynajmniej nie
wszystkie normy dajg si¢ wytlumaczy¢ warunkami bytowania. Indianie Siriano we wschodniej Boliwii zyja w
nedzy, czesto przymieraja gtodem — wiec nie dzielg si¢ swoja zywnoscia, gdy maja jej zapasik, skrzetnie go
ukrywaja, czgsto posilaja si¢ w nocy, by nikt nie widzial, nie pomagaja sobie nawzajem, ale Buszmeni na pustyni
Kalahari takze cierpig nedze i gldd, a mimo to dzielenie si¢ posiadanymi dobrami i wzajemna pomoc jest u nich
regulg '.

Natomiast z cala pewnoscig sita oddzialywania normy zalezy od jej dtugotrwatej jednorodnos$ci, to znaczy
pielegnowania i przekazywania tej samej normy (tego samego nakazu i wzoru postgpowania) z pokolenia na
pokolenie przez wszystkie instytucje i autorytety. Normy sprzeczne wzajemnie si¢ oslabiajg. Gdybym cate zycie
spedzil wsrdd ludozercow, gdybym nigdy nie zetknat si¢ z potepiajaca ich opinia, to bez skruputldw pozeralbym
nerki, watrobki, ozorki i m6zdzki nieznajomych mlodziencow; gdybym wyrdst w srodowisku samych jaroszow —
bylbym jednym z nich. Poniewaz jednak zetknatem si¢ zaréwno z jaroszami, jak i z migsozercami, poniewaz znam
normy i argumenty jednych i drugich, dalej jadam nerki, watrdbki, ozorki i mo6zdzki moze nawet cielaczkow, ktore
glaskalem na lace, ale czyni¢ to niechetnie i jak najrzadziej. Norma, ktora uksztaltowata moje zachowanie w tym
wzgledzie, nie byta dostatecznie jednorodna...

... cho¢ byta konkretna. Normy konkretne silniej wptywaja na postgpowanie niz ogdlnikowe (,,niewidomemu
nalezy pomdc w przejSciu ulicy” jest konkretniejsze od ,nalezy pomaga¢ niepelnosprawnym”, a to jest
konkretniejsze od ,,nalezy by¢ dobrym”). Konkretno$¢ normy uniemozliwia elastyczng jej interpretacje. (Chociaz
czy rzeczywiscie? ,,Nie zabijaj” — brzmi konkretnie, a mimo to prawie kazdej armii towarzysza blogostawiacy
zokierzy ksi¢za. A wojny religijne! A oddzialy ,,chrzescijanskiej milicji” w Libanie!).

Wada norm konkretnych jest ich wasko§¢. Mama pouczyla Piotrusia: ,,Nietadnie jest pokazywac jezyk babci” i
Piotru$ pokazat jezyk dobrej mamie. Norma ,,pomagaj koledze, gdy ma awari¢” nie pobudza do udzielania pomocy
kierowcy, ktory nie jest kolega. Rzec mozna, iz duza szczegdtowosé normy zabija jej ducha. Najskuteczniejsze sg
normy ogolne szczegdtowo rozpracowane: ,,Nalezy pomagaé sobie wzajemnie — na przyktad choremu koledze, w
ostatniej klasie przed matura, sktada¢ sprawozdania z lekcji”.

! E. Staub Positwe Social Behavior..., t. Il
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Odzywa sie glos sumienia. Czlowiek tym postuszniej stosuje norme, im skrupulatniej byta ona przestrzegana w
domu rodzinnym i w bliskim otoczeniu, im cze¢$ciej widziat jej stosowanie, styszat o niej, wedlug niej innych
ocenial i sam przyzwyczait si¢ wedlug niej postepowaé. Do tego doj$¢ moze nacisk spoteczny, a wige: ewentualna
dezaprobata osob, z ktorych opinig si¢ liczy, Igk przed kompromitacja, sankcja, utrata twarzy; kiedy za$ norma
zostaje tak przyswojona, ze przeobraza si¢ w zasadg, w silne przekonanie o powinnosci i obowigzku, harmonizujace
Z nig postgpowanie potrzebne jest cztowiekowi takze dla dobrego o sobie mniemania. Nie odczuwa on wtedy
normy-zasady jako krepujacego go, z zewnatrz narzuconego nakazu czy zakazu, lecz sadzi, ze ten nakaz czy zakaz
pochodzi z niego samego, jest zro$nigty z wyznawanymi warto§ciami, jest glosem sumienia.

Sita oddziatywania normy-zasady jest wigksza niz sita normy nie przyswojonej wewnetrznie: ta druga moze
ulega¢ zmianom przy zmianie srodowiska, moze by¢ uznawana, ale nie przestrzegana, moze sktania¢ do obtudy i
hipokryzji, podczas gdy pierwsza kieruje postgpowaniem bez wzgledu na aktualne otoczenie, a takze wtedy, gdy
,nikt nie patrzy i nikt si¢ nie dowie”. Co prawda, tak normy, jak i zasady maja t¢ wade, ze kto tylko nimi si¢
powoduje, ten stara si¢ nie tyle o to, by drugiej osobie rzeczywiscie dobra przysporzy¢, ile o to, by ,byé w
porzadku”. Spetnia to, co uwaza za swoja powinno$¢, doznania za$ drugiej strony sa dla niego sprawg drugorzedng.
W dodatku dominujgca w danym $rodowisku norma moze si¢ ktoci¢ z zasadami etyki i dobroci, no i zazwyczaj daje

si¢ obejsc.

Nie handel a handel. Zycie znajduje sposoby obchodzenia niewygodnej normy. W niektérych szczepach
Eskimos6w norma zabrania kupna-sprzedazy, wigc przyjezdzajacy kupiec pozwala wybiera¢ gospodarzom sposrod
rzeczy, ktore przywiozt, po czym sam wybiera sposrod rzeczy, ktore oni mu pokazuja, a wszystko to odbywa si¢
wedtug ceremoniatu wzajemnego obdarowywania si¢ — strony sa syte i obyczaj caty. Podobnie na Maori (Nowa
Zelandia) tubylec skladat prezent drugiemu liczac na to, ze 6w zrewanzuje mu si¢ w ciggu roku. Nie byto
targowania si¢, lecz obowigzywala surowa norma wzajemnosci. Gdyby warto$¢ rewanzu byta nizsza od wartosci
otrzymanego ,,daru”, 6w drugi tubylec bytby skompromitowany.

Dwuznaczny charakter maja takze drobne, $rednie i duze upominki, ktére w krajach kapitalistycznych otrzymuja
od producenta przedstawiciele nabywcow. Zwlaszcza na Bliskim Wschodzie takie prezenty sg niemal regula.

Gdy wszyscy podobnie postepuja, ja si¢ upodabniam do wszystkich.

Ja tez, wiec razem. Norma rozumiana jako przewazajacy w danym otoczeniu sposob postgpowania pokrywa si¢
czg$ciowo z pojeciem wzoru w znaczeniu ,,wszyscy tak robig”. ,,Ja tez”, ,,Ja tak samo” to hasta konformizmu, ktéry
moze decydowaé zaréwno o ditugosci wlosow, jak i o kosztownos$ci prezentu czy skali pomocy, moze miec
znaczenie zardwno negatywne (,,skoro wszyscy robig na lewo...”), jak i pozytywne (widzac na liscie sktadek na
powodzian wysokie sumy, siggam do sakiewki). Gdybym nie dat, cho¢ inni dali, albo gdybym dat mniej niz inni,
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czutbym si¢ gorszy lub obawiatbym sie, Ze inni spojrzg na mnie jak na gorszego.

Ma si¢ rozumie¢, ze postgpowanie, ktorego gldownym motorem jest lgk przed tym, by nie uchodzi¢ za gorszego,
jest mniej dynamiczne, mniej pomystowe i ofiarne niz dziatanie ptynace z autentycznego przekonania i z
emocjonalnego zaangazowania, ale w wielu sytuacjach to ,,ja tez tak musz¢” ma znaczenie decydujace.

»Ja tez, wigc razem”! Razem bywamy podlejsi niz w pojedynke, okrutniejsi, glupsi (oj, duzo ghupsi!), ale razem
bywamy tez odwazniejsi, zyczliwsi, hojniejsi, a nawet — madrzejsi. Historia zanotowata wiele przypadkow, kiedy
thum sprawiedliwych wieszat ludzi poczytywanych za zdrajcéw na podstawie plotki lub dawat si¢ prowokowac do
aktow, ktore — co bylo do przewidzenia — musialy skonczy¢ si¢ tragedia. Z drugiej strony historia zna przypadki,
gdy thum zwyktych zjadaczy chleba szedt na bohaterska $mier¢.

Mowiac o nasladowaniu z przekasem rzucamy stowo ,,moda”. Rzeczywiscie, gdy grupa prowadzi jakas akcje, to
jednostki pozostajace w zasiegu jej wplywow sktonne sa przytaczy¢ si¢ do tej akcji jakby z mody. Taka moda bywa
nawet akcja pomocy. Mody do$¢ szybko mijaja, ale — jak z przyjmowanych rél — co$§ z nich pozostaje.
Coskolwiek w sposobie bycia tych, ktorzy jej chwilowo ulegli, a bardzo duzo w zyciu tych, ktorzy pozostali jej
wierni; ale wtedy moda staje si¢ czyms$ wigce;...

Presje ,,ja tez, wiec razem” wzmacnia i utrwala organizacja. Swoja przynaleznos¢ do organizacji — jesli jest
dobrowolna i, niekoniunkturalna — czlonkowie odczuwaja jako zobowiagzanie do dzialania zgodnego z
obowigzujgcymi w niej normami. Ponadto zdrowa organizacja wywiera silny nacisk spolecznego oczekiwania — jej
czlonkowie zapewniaja sobie szacunek towarzyszy przez postgpowanie w duchu wspodlnych ideatow i wzajemnie
nad sobg czuwaja, by realizowac wspodlne cele.

O dobra gre w dobrej roli. L., ktory pielegnuje swoja starg gosposie, ten, ktory wcigz ,,pozycza” studiujacej
siostrzenicy, a sam od lat nie moze zdoby¢ si¢ na kupienie garnituru, skrzywit si¢, gdy wyrazilem podziw dla jego
dobroci: ,,Wcale nie jestem dobry, tylko takiego udaje”.

Zartobliwa opowiedz L. rodzi powazne pytania: czy dobra gra w dobrej roli nie jest wigcej warta niz zta
naturalno$c? Czy kazdy z nas nie moglby graé roli, ktora by go uszlachetnita? Czy jednga z drog wiodacych do
dobroci nie jest udawanie dobroci? Czy granica migdzy udawaniem a autentyzmem jest rzeczywiscie tak wyrazna,
jak to sobie wyobrazamy?

Zjawisko pozostawiania przez gr¢ trwatych $ladow stwierdzono eksperymentalnie. Granie przez dzieci roli
pomagajacego w specjalnie obmyslonej zabawie zwigksza ich gotowo$¢ do pomagania innym dzieciom juz po
zabawie '. E. Staub sugeruje jako jedna z metod ksztalcenia postaw altruistycznych aranzowanie zabaw w
pomaganie i w potrzebowanie pomocy, po ktérych prowadzacy inicjowalby rozmowy zwiagzane z trescia
odegranych rol.

Ksztattuje cztowieka nie tylko rola, ktora gra udajac kogos, kim nie jest, ale i ta, ktérg przyjmuje wykonujac swoj
zawdd. Ze rola moze nawet zmienié charakter, stwierdzit P. G. Zimbardo w eksperymencie opisanym przez W.
Osiatynskiego’.

Zimbardo wybral grono studentdéw o wyzszym od przecigtnego standardzie moralnym i kazal im gra¢ role
straznikow wieziennych; bardzo szybko przyswoili jg sobie, i to tak dobrze, ze zaczgli zngcac si¢ nad kolegami-
wigzniami, stali si¢ wrecz sadystami. W dodatku, jak si¢ z dalszych badan okazato, nie zdawali sobie sprawy ze
zmiany, jaka w nich zaszla... Oby w spoleczenstwie bylo jak najmniej ztych rol, a jak najwigcej dobrych!

Na styl pracy, a czasem takze na zachowanie po pracy wplywa migdzy innymi wyobrazenie cztowieka o tym,
czego si¢ po nim oczekuje, i o normie obowigzujacej w jego zawodzie. Strazak wie, ze spodziewamy si¢ jego
pomocy w przypadku pozaru nie tylko, gdy jest na stuzbie, ale takze gdy w §wigta zapali si¢ u sgsiadéw choinka.
Opinia spoteczna i obowigzujgca norma nieraz sprawiaja, ze na przyktad... ksigdz udaje lepszego cztowieka, niz jest
w istocie. Nie, nie wynika z tego zyczenie, by bylo wigcej strazakow albo ksiezy, ale zyczenie, by nie dopuszczac
do zanizania standardéw norm i spotecznych oczekiwan.

VE. Staub Positwe Social Behavior.... t. 11, s. 157.
2 'W. Osiatynski Zrozumiec $wiat. Warszawa 1980.
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Odplaci¢ tym samym. Na pytanie, czy istnieje stlowo wyrazajace to, co najwazniejsze w mig¢dzyludzkich
stosunkach, starozytny filozof chinski Konfucjusz odpowiedziat: ,,wzajemnos¢”. Wedtug socjologa G. Simmela
»(...) wszystkie miedzyludzkie kontakty zasadzajg si¢ na schemacie dawania i oddawania, a odwdzigczanie si¢ jest
koniecznym spoidtem wspolzycia” ! wedtug innego socjologa A. W. Gouldnera ,,(...) norma wzajemnosci jest nie
mniej powszechnym i nie mniej waznym elementem kultury niz tabu zabraniajace kazirodztwa, cho¢ konkretne
postacie wymogu wzajemnos$ci zmieniaja si¢ zaleznie od czasu i miejsca” %. Scislej: Gouldner sadzi, iz ,,(...) norma
wzajemno$ci w swojej postaci powszechnej stawia dwa zwigzane z soba minimalne Zzadania: 1) ludzie powinni
pomagaé tym, ktérzy im pomogli, i 2) nie powinni szkodzi¢ tym, ktorzy im pomogli”.

Innymi stowy, norma, o ktérej mowa, nakazuje rewanzowac si¢ jakby wedlug porzekadta ,,stowo za stowo, dar
za dar”. Norma ta na ogol jest przestrzegana przynajmniej wtedy, gdy rewanz nie kosztuje zbyt drogo; na
komplement staramy si¢ odpowiedzie¢ komplementem, na uprzejmo$¢ — uprzejmoscia; zaproszeni na obiad,
uwazamy za konieczne zrewanzowaé si¢ podobnym zaproszeniem lub przynajmniej pojawic si¢ z butelkg wina;
kiedy kumpel postawil, drugi czuje si¢ zobowigzany tez postawi¢. W rezultacie, gdy kumpli jest wigcej i kazdy jest
,honorowy”, honory te ktada tego i owego do rynsztoka — tego Konfucjusz nie przewidziat.

Wida¢, ze norma wzajemnosci, jak kazda inna, ulega wypaczeniom i wynaturzeniom. To paradoks, ale u Zrodet
tych wypaczen lezy nieraz nadgorliwo$¢ w jej przestrzeganiu. B. Malinowski zauwazyt, ze w niektorych
plemionach normy ,jesli kto§ mi pomoégl, to przy najblizszej okazji ja musz¢ mu pomoéc” przestrzega sig¢
skrupulatniej niz w spoteczefistwach cywilizowanych®. Gouldner opisuje, ze (do dzi$) na Filipinach, jesli kto$ na
przyktad zaptacit honorarium lekarzowi, ktory opiekowat si¢ chorym znajomym, to 6w znajomy moze si¢ czué
zobowigzany — 1 w opinii otoczenia jest zobowigzany — do, powiedzmy, postarania si¢ o dobra posad¢ dla syna
tego znajomego.

A u nas? Obilo mi si¢ o uszy takie postawienie sprawy: ,,Ja ci kiedy$ pomogltem, gdy miate$ kltopoty z szefem,
wigc ty musisz mi pomoc rozwiesc si¢ z zong”. Trzeba jasno powiedzie¢, ze norma wzajemnosci, jesli nawet rodzi
uzasadnione oczekiwanie, to jednak nie rodzi prawa do zgdania rewanzu, zwlaszcza takiego, ktory wymagatby
naruszenia innych norm czy zasad. Ormianie mowia: ,,R¢ka rek¢ myje i obie sg czyste”; trawestujac to przystowie
powiem: obtocona rgka druga reke zbruka.

Najbardziej znanym wynaturzeniem omawianej normy jest tzw. potlacz. W plemieniu Kwakutlow publicznie
obdarowany musiatl publicznie rewanzowac si¢, 1 to z nawiazka; jesli nie zdotat — przegrywal, tracil szacunek,
ulegal spotecznej degradacji. W rezultacie hojne dary byly w tym plemieniu wrogim wyzwaniem, majacym na celu
ponizenie biorcy, a strony zasypywaly si¢ ogromnymi ilo§ciami niepotrzebnych przedmiotéw. Czy my nigdy nie
podejmujemy podobnie bezsensownych licytacji wzajemnego obdarowywania si¢?

' G. Simmel wedtug K. W. Wolffa The Sociology of George Simmel Glencoe III. Free Press 1950, s. 387.
2 A. W. Gouldner The Norm of Reciprocity. ,,American Sociological Review” 1960, s. 171.
*B. Malinowski Crime and Custom in Sava, ge Society. London 1932.
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Z poczucia sprawiedliwosci. Sadze, iz akceptowane normy lezg takze u podstaw poczucia sprawiedliwosci.
Uwazamy, iz ,,nie jest w porzadku”, gdy cierpi ktos$, kto absolutnie na to cierpienie nie zashuzyt. ,, Tak nie powinno
by¢” — myslimy i moze staramy si¢ przyczyni¢ do tego, by bylo tak, jak wedtug nas powinno by¢. Angazujemy si¢
w obron¢ pokrzywdzonego, staramy si¢ mu pomodc dlatego, ze w ogdle cierpi, i dlatego, ze na cierpienie nie
zastuzyl. T¢ podwdjna motywacj¢ zauwazyta M. Ossowska. ,,Gdy si¢ bowiem moéwi o uczuleniu na czyja$ krzywde,
trzeba pamigtaé, ze krzywda rozktada si¢ na dwa czynniki: cierpienie i niesprawiedliwo$¢. Reaguja na nie dobroc i
poczucie sprawiedliwoéci”’. Dzialamy na rzecz pokrzywdzonego dlatego, ze przestrzegamy norm-zasad: nalezy
nie$¢ ulge blizniemu, dbaé o shuszno$é, poprawia¢ bezsensowne, a okrutne kaprysy losu. Ciekawe, ze w jezyku
hebrajskim stowo ,,mitosierdzie” i stowo ,,sprawiedliwo$¢” ma ten sam zrodlostow: ,,cedek”, jakby czynienie
milosierdzia bylo zarazem czynieniem sprawiedliwosci. Obrona uci$nionych, opieka nad stabym w imig
sprawiedliwosci to pigkna mysl, cho¢ ma si¢ rozumie¢, miara dobroci jest wigksza niz miara sprawiedliwosci.

Ujemnym nastgpstwem kierowania si¢ w dawaniu samg tylko sprawiedliwo$cia moze by¢ uchylanie si¢ od
pomagania tym, ktorzy — w naszym pojgciu — na swoje cierpienie zastuzyli. Charakterystyczne wypowiedzi takich
sprawiedliwych: ,,Sam si¢ wpakowal w te sytuacjg, ja go nawet ostrzegatem, dlaczego mialbym mu teraz
pomagac?”, ,,Byt lekkomyslny, teraz ma za swoje”, ,,Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz”, ,,Jesli kto§ nie mysli,
niech ponosi konsekwencje”.

Na niewystarczalno$¢ normy sprawiedliwosci zwrdcit uwage Jan Pawet 11 w encyklice Dives in misericordia
piszac, iz ,,(...) dalekie od sprawiedliwosci moze sta¢ si¢ dzialanie ludzkie, nawet jesli podjete jest w imig
sprawiedliwos$ci”, poniewaz wypaczy¢ ja moze ,,zawzigto$é, nienawiS¢ czy nawet okrucienstwo”. Koniecznym
wedlug Papieza uzupelnieniem normy sprawiedliwosci jest duch mitosci i gotowosé do przebaczania: , Swiat, z
ktorego wyeliminujemy przebaczenie, moze by¢ tylko $wiatem zimnej, bezwzglednej sprawiedliwosci, w imig
ktorej kazdy bedzie dochodzit swoich praw w stosunku do drugiego, a drzemigce w cztowieku egoizmy roéznego
gatunku moga albo zamieni¢ zycie i wspodtzycie ludzi w system ucisku stabszych przez silniejszych, albo tez w
arene nieustannej walki jednych przeciw drugim”.

Przejawem dazenia do sprawiedliwosci jest zados¢czynienie krzywdzie lub cierpieniu, do ktorego przyczyniliSmy
si¢. Chcemy moc mysle¢ o sobie jako o cztowieku sprawiedliwym i porzadnym, dlatego dokucza nam mysl, ze
jestesmy komus$ co$ winni lub Ze kto§ przez nas cierpi. Niektore zadoscuczynienia sg przewidziane prawem, lecz
norma zada wigcej niz kodeks. Z ghipiego powodu podniesliSmy glos na przyjaciela — teraz az przesadzamy w
kurtuazyjnym traktowaniu go. Zgubilismy jego ksigzke — przynosimy mu cenniejsz3.

Zdarza si¢ nawet, ze skrzywdzenie jednego cztowieka sktania nas do wyswiadczenia dobra innemu — jakbySmy
chcieli w ten sposob poprawi¢ swoj obraz whasny .

Z pojeciem sprawiedliwos$ci spokrewnione jest pojecie odpowiedzialnosci.

Dzieki nim zycie jest troche lepsze.

W prawie, a tym bardziej w przekonaniu spotecznym funkcjonuje norma odpowiedzialnosci za bliskich i
zaleznych. Nawet nie za bardzo kochajagcy maz poczuwa si¢ na ogot do odpowiedzialnosei za losy i zadowolenie
swojej partnerki zycia, nawet nie najbardziej solidny przewodnik, gospodarz czy kierownik dba o swoich
podopiecznych, gosci czy podwtadnych... Cztowiek Zle si¢ czuje, gdy nie wypelnia tego, co uznaje si¢ za jego
obowiazek.

Im bardziej ta odpowiedzialno$¢ jest sprecyzowana, tym bardziej odczuwana jest jako wigzaca — ogoélnie i w
konkretnych sytuacjach. Gdy matka powie starszej corce: ,,Wychodze, Zosia zostaje pod twoja opieka”, to starsza
bedzie troskliwiej opiekowaé si¢ mata, niz wtedy gdy matka zwrdci si¢ z prosba do wszystkich pozostajacych w
domu: ,,Opiekujcie si¢...” (poréwnaj s. 8 ,,Odpowiedzialnos$¢ rozproszona”).

' M. Ossowska Motywy postepowania. Warszawa, 1949, s.246.
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Poczucie odpowiedzialno$ci i obowigzku wraz z towarzyszacymi mu $wiadczeniami ma dwa zakresy:
odpowiedzialnos$ci za wicksza lub mniejszg liczbe 0sob lub zobowigzania do wigkszych lub mniejszych §wiadczen
na rzecz chocby jednej osoby. O szlachetnosci postepowania méwimy wtedy — choé nie tylko — gdy cztowiek
szeroko traktuje swoje zobowiazania i odpowiedzialnosci w zakresie osobowym i rzeczowym. Nauczyciel, ktoremu
si¢ zdarza pomagac nie tylko dzieciom, ale takze ich rodzicom, rozszerza zakres osobowy, a zakres rzeczowy
rozszerza na przyktad sprzedawca w desie, ktory wiedzac, ze klientowi zalezy na gotowce, telefonuje do niego
zawiadamiajac, ze obraz zostal sprzedany; lekarz, ktory — wobec powaznego stanu chorego i braku opieki nad nim
— sam przynosi z apteki lekarstwa; urzgdnik, ktory dyktuje bezradnemu interesantowi skierowane do siebie
podanie; mechanik, ktory odrywa si¢ od swej obrabiarki, by usprawnic pracg mtodszego kolegi. Sg tacy. Dzigki nim
zycie jest troche¢ lepsze. Dzigki tym, ktorzy daja ekstra.

Zwazmy przy okazji, ze nie zasluguja na pigkne miano daru $wiadczenia przewidziane prawem, surowo
egzekwowane norma lub wymuszane szantazem. Nie sg darem zasadzone alimenty, nie catkiem dobrowolna praca
spoteczna, scyzoryk, ktory dostat skarzypyta w zamian za milczenie, ani zloty pierscien, ktdry trzeba co roku
ofiarowa¢ szefowi mafii.

A wynagrodzenie za ustugi zawodowe? Tu sprawa jest jasna, cho¢ z zakreconym ogonkiem w postaci nie
przewidzianego umowg napiwku. Jesli londynskiemu taksowkarzowi nie dam ponad taryfg, zbeszta mnie. Wiec
dajg, ale to nie dar. A jesli poznawszy we mnie cudzoziemca, ktory pierwszy raz jest w Londynie, powie mi co$
interesujacego o ulicach, ktorymi jedziemy? Wtedy za dodatkowe $§wiadczenia dodatkowo place. A usmiech
ekspedientki, jej informacja lub rada? W prywatnym sklepiku, ktory jeszcze zabiega o klientow, taka uprzejmosc¢
moze by¢ interesowna, tak samo w krajach kapitalistycznych, gdzie zjednuje si¢ klientow, lecz w tak zwanych
delikatesach, przed ktorymi i tak sa ogonki, zyczliwos$¢ obstugi jest bezinteresownym ekstra.

Piszac o tym ,,ekstra”, ktore czyni zycie troch¢ lepszym, zblizylem si¢ do motywacyjnej sity mitosci i dobroci.

'D. Bar-Tal The Prosocial Behavior... s. 144.
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MILOSC I DOBROC

Im blizszy czlowiek... Dajemy, bo mamy w tym taki lub owaki interes, dajemy, bo taka jest norma, ale dajemy
takze, dajemy najpickniej dzigki inspiracji sympatii, zyczliwosci i mitosci.

Do stojacej w kacie puszki nic nie wrzucg, do puszki podsunigtej przez obca kwestarke — co$ nieco$ wloze, do
puszki kwestujacej znajomej — duzo wiecej; z samg puszka nie mam zadnej psychologicznej wigzi, z puszka obcej
— mam staba, z puszka znajomej — wigz jak drut.

Nieznany i gdzies$ daleko zyjacy cztowiek jest — gdy brak mi wyobrazni — puszka stojaca w kacie katedry; jesli
go znam i widzg, jego potrzeby i sprawy troche mnie obchodza; jesli go znam, widzg, a ponadto lubie — bardzo
mnie obchodza. ,,Ma si¢ rozumie¢, ze ci kupig te bilety! — moéwi B. — Przeciez znamy si¢ tyle lat”.

Gotowo$¢ do pomocy i hojnosci jest wprost proporcjonalna do bliskosci danego cztowieka. Bliskosci fizycznej i
psychicznej. Bardziej jest prawdopodobne, ze udzielimy pomocy lezacemu po stronie ulicy, po ktorej idziemy, niz
lezacemu po drugiej stronie. Nawet gdy ulica jest waska. Charakterystyczne, ze bardziej jest prawdopodobne, iz
pomozemy wspolpasazerowi siedzacemu naprzeciw nas niz siedzgcemu obok. Jedng z przyczyn, dla ktorych w
malej grupie ludzie cz¢sciej pomagaja sobie niz w duzej, jest to, ze w malej czujg si¢ jakby w jednej todzi i sg blizsi
sobie. W matych grupach dawanie wedtug mozliwosci, a branie wedtug potrzeb jest postulatem realnym.

Wiadomos$¢ o obcym, ktory wszystko stracil w pozarze, sktoni mnie do dania moze starego swetra; widok obcego
pogorzelca — do dania calego starego ubrania; znajomemu w tej samej sytuacji dam porzadniejsze odzienie, a
przyjaciela nie tylko odziej¢, ale zaproponujg¢, by tymczasem u mnie zamieszkal. To naturalne i nawet
sankcjonowane przez Talmud: ,Krewni biedni maja pierwszenstwo przed biednymi miejscowymi, biedni
miejscowi za$ maja pierwszenstwo przed ubogimi innych okolic” ', i Ojca Kosciota® ,,Bo chociaz wigksza jest
dobroé, ktora sie obcym wyéwiadcza, nie pierwsza przeciez od tej, ktora sie wprzod najblizszym nalezy™. Tak, to
naturalne — nawet szympansy dzielg si¢ zywnoS$cia raczej ze znajomym osobnikiem niz z obcym. Postgpujac
zgodnie z tym naturalnym prawem nie waham si¢ i gdy w dtugim ogonku przed postojem taksowek widze staruszke
z laska 1 mtodego znajomego, nie jej, a jemu proponuj¢ podwiezienie; gdy mam okazj¢ poleci¢ kogo$ do atrakcyjne;j
pracy, polecam przyjaciela zamiast dalszego znajomego, nawet takiego, o ktérym moge przypuszczaé, ze lepiej by
si¢ sprawdzit i bardziej tej pracy potrzebuje. Postepuj¢ tak samo jak szympans. Norma bliskosci nieraz kloci si¢ z
norma sprawiedliwosci. W tym kontekscie ciekawie brzmi — sprzeczne z poprzednimi cytatami — obja$nienie
innego Ojca Kosciota — §w. Jana: ,,(...) Kto przyjacielowi dobrze czyni, nie dziata z samej tylko mitosci Boga; kto
jednak nieznajomemu wychodzi naprzeciw, dziata tylko, by spetni¢ wole Boza™ *.

Wigc — im wigksza sympatia... A co jg zjednuje? Wyglad danej osoby, jej pte¢ i wiek, sposob bycia, opinia, jaka
si¢ cieszy, jej stosunek do nas i do tego, co nam jest drogie. W kontaktach migdzy panami a panienkami roznie
bywa, ale w pozostatych trudno wyobrazi¢ sobie obdarowywanie i wspieranie kogos, o kim wiadomo, ze jest
kanciarzem i wydrwigroszem. Cztowiek uczciwy i kolezenski, ktory wpadt w opaty, bardziej moze liczy¢ na pomoc
niz cwaniak i karierowicz. Powiem naiwnie: istnieje co$ na ksztalt braterstwa porzadnych ludzi. .

Jednakze przekonanie si¢ o czyich$ najistotniejszych cechach charakteru wymaga czasu i wielu prob; krazace o
nim opinie nie zawsze sa godne zaufania, dlatego nieraz decydujace znaczenie w zjednywaniu sympatii maja
uprzejmosci i ta grzeczno$é, ktora matym kosztem pozyskuje wielka sympati¢. (Mowi si¢ czasem lekcewazaco, ze
uprzejmos$¢ to drobna moneta wspotzycia, ale przeciez wilasnie drobna moneta krazy nieustannie, to jej, a nie
wielkich banknotow, potrzebujemy w kazdej godzinie zycia).

! Talmud, Babumuecya, rozdz. 1. Wedhug D. Rundo Przypowiesciowy leksykon talmudyczny, midrasowy. Warszawa 1887.

% Ojcowie Kosciola — ci z najstarszych pisarzy koscielnych, ktorzy zostali uznani przez Koécioét za $wiadkoéw przekazanej
nauki o wierze.

3 L. Tartulian (160—220) przeciw Marcjanowi 11 p. 3971 za Konkordancjg z dziel Ojcéw Kosciola i pisarzy katolickich.
Poznan 1908.

* Sw. Jan Ztotousty Homilia na List do Hebrajczykéw 10.4. wg Texte der Kirchenviter, t. III. Monachium 1963 (tt. S. G.).
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Chetniej ponosimy trudy i ofiary na rzecz osob, ktore przyjaznie si¢ do nas odnoszg, niz na rzecz tych, ktore nie
zywia w stosunku do nas mitych uczu¢; lubimy tych, ktérzy nas lubia, i okazujemy to migdzy innymi drobnymi i
niedrobnymi $wiadczeniami. Podobnie lubimy raczej tych, z ktorymi wspoldziatamy, niz tych, z ktérymi
rywalizujemy; wspotdzialanie wzmaga gotowo$¢ do $wiadczen na rzecz towarzyszy. Nawet gdy czlonkowie
rywalizujacych druzyn dobrze si¢ znaja, wigcej widzi si¢ drobnych ustug w obrebie jednej druzyny niz miedzy
cztonkami druzyn przeciwnych. Zwlaszcza tuz przed meczem i zaraz po nim.

Dalej: cztowiek, ktory podobnie do nas mysli, jest nam blizszy od tego, ktory mysli i czuje inaczej, stad
znaczenie, jakie dla wzajemnej gotowosci do $wiadczen ma wspdolnos¢ postaw 1 przynaleznosci. Inaczej mowiac,
jestesmy bardziej uczynni w stosunku do 0sob, ktore opowiadajg si¢ za tymi samymi, co my, ideami i programami.
W silnie zintegrowanych grupach wymiana $wiadczen jest zywsza niz w grupach slabo zintegrowanych; zatem
wszystko, co taczy: podobienstwo obyczajow i postaw, wspolna walka o realizacje wspdlnych celow, wspdlne
przezycia, zwlaszcza cierpienia, wzmaga gotowos¢ do wzajemnej pomocy.

Oddzielnie podkresle wpltyw wspolnej wrogosci. Niejeden moze powiedzie¢, ze wrogowie jego wrogow sa jego
przyjaciolmi. Faktem jest, ze im wyzsza temperatura sporéw, tym bardziej zwiera si¢ krag, w obrgbie ktorego
obowigzuje wzajemno$¢ $wiadczen. Ta wysoka temperatura zniechgca do dawania-pomagania osobom
poczytywanym za wrogdéw, a zacheca do dawania-pomagania osobom tego samego obozu. Krzywdzeni solidaryzuja
si¢ z krzywdzonymi, a przesladowcy — oni tez czuja si¢ zagrozeni — z przesladowcami. Czgstym tematem rozmow
staja si¢ przyklady wspaniatych aktow pomocy i przerazajacych aktéw bestialstwa — opowiadania te dodatkowo
zacie$niaja wiezy przyjazni i pobudzaja do ofiarnosci. Pisze o tym J. Reykowski:

,»Nie wszedzie we wspotczesnym $wiecie zachodzi proces utraty poczucia przynalezno$ci. Przeciwnie, sg takze
takie grupy i takie spotecznos$ci, w ktorych ten proces nie tylko nie stabnie, ale si¢ nasila. Sg to najczgséciej grupy
dyskryminowane lub przesladowane. Dyskryminacja i przesladowanie prowadza do silnego wyodrebnienia wlasne;j
przynaleznosci grupowej, wyrazistego zaakcentowania podziatow my-oni, a rownoczesnie do pojawienia si¢ bardzo
silnej wrogosci wobec przesladowcow oraz obojetnosci wobec losu tych, ktorzy nie naleza do kategorii «my». Tak
wigc. w tym wypadku mozna méwi¢ o istnieniu silnie zaznaczonych postaw prospolecznych wobec swoich” .

Natomiast to, jak si¢ zachowujemy wobec catkowicie obcych o0sob, o ktorych pogladach i przynaleznosciach nic
nie wiemy, zalezy od naszego zyczliwego lub niezyczliwego stosunku do ludzi w ogole.

Zyczliwy chce i umie. Przez zyczliwos¢ rozumiem co$ wiccej niz sympatie, a mniej niz dobroé. Mozna zywié¢ do
kogo$ sympatie, ale nie okazywa¢ mu jej; zyczliwos$¢ to sympatia aktywna, a dobro¢ przejawia si¢ w ponoszeniu
wigkszych trudow i ofiar, niz je inspiruje sama zyczliwosc.

Chyba kazdy cztowiek jest komus zyczliwy, ale nie kazdy jest ludziom zyczliwy, nie kazdy gotéw jest §wiadczy¢
drobne przystugi zupetnie obcym osobom, i to nie z lodowatej zasady, nie z poczucia powinnosci, nabytego moze
dzigki kiedy$ przebytej musztrze, ale z potrzeby serca.

,Potrzeba serca”, zwrot ckliwy i pretensjonalny, dobrze jednak oddaje uczucie, ktore nakazuje z usmiechem i z
dobrym stowem pomoc starszej kobiecie wnies¢ torbe zakupow na czwarte pietro, doradzi¢ w sklepie obcemu
mezczyznie, ktora gtowke kapusty ma wybraé, uspokoié dziecko, ktore zgubito mame, i pomoéc mu jg odnalez¢...

Zyczliwy nie tylko chce utatwiaé i umilaé¢ zycie ludziom, ale takze ma szanse lepiej to robié niz ci, ktorym
brakuje ciepta sympatii. To ona zaostrza spostrzegawczo$¢, umozliwia wczuwanie si¢ w potozenie obcych i
nieobcych, odgadywanie ich drobnych i niedrobnych potrzeb, wzbogaca pomystowos¢ inicjatyw.

!'J. Reykowski Motywacje, postawy spoleczne a osobowosé..., s. 394.
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Przeciwienstwem zyczliwego jest sobek-mizantrop. Nie lubi on ludzi, moze nawet stroni od nich, a w kazdym
razie jest zdania, ze nic dla nich robi¢ nie warto. ,,Nie mam z ludzmi nic wspolnego” — zdaje si¢ mowic, w
przeciwienstwie do cztowieka zyczliwego, ktory dajac wyraza uczucie wspolnoty. Niezyczliwemu jest zle i z nim
jest zle...

Co prawda i niezyczliwy potrafi si¢ zmieni¢ pod wplywem duzego uczucia — staje si¢ wtedy innym
cztowiekiem, cho¢ pewnie tylko w stosunku do obiektu mitosci.

4

Calego siebie da¢. Dojrzatos¢ — rdznie si¢ ja definiuje, ale dla mnie jej kryterium sprowadza si¢ do rachunku
brania-dawania: dojrzalym jest cztowiek wtedy, gdy wiecej z siebie daje, niz dla siebie bierze. (Pomyst takiego
kryterium podsungta mi dziewczyna, ktéra wyznala: ,,Poczutam si¢ dorosta, gdy za pierwsze zarobione pieniadze
kupilam mamie sukienke™). Sciélej: zdrowy czlowiek jest tym bardziej dojrzaly, im wieksza czes¢ swych mysli,
energii i $rodkow przeznacza na realizacje celow nie zwigzanych z jego osobista konsumpcjg. Dojrzaty — miedzy
innymi do mitosci.

Bo mito$¢ pragnie aktywnie si¢ przejawiac; kocha¢ to przede wszystkim dawaé (nawet samiec rybitwy obdarza
pickna rybg samiczke, o ktorej wzgledy sig stara). W bajkach — czy tylko w nich? — znajdujemy wiele opowiadan
o takich dowodach, nawet o ich wymaganiu. W tych bajkach mitos¢ zakochanego przezwycigza gigantyczne
przeszkody, przekracza siedem gor i siedem rzek, pokonuje strzegacych skarbéw czarownikow i smokow, zdobywa
i przynosi wymagany dar — rajskiego ptaka lub wodg¢ zycia. Taka jest wola i taka, w bajkach, moc mitosci!

Bajki sa madre — rzeczywiscie wielko$¢ podejmowanych trudow, wielko$¢ ofiar i wyrzeczen $wiadczy o sile
motywacji; jesli jest nig mito§¢ — o sile milosci. Typowe sg deklaracje: ,,Dam ci wszystko, wszystko...”, ,,Zadaj,
czego tylko chcesz!”. Bezgraniczna mito$¢ do cztowieka — albo do sprawy — wyraza si¢ gotowoscig (lub jej
zludzeniem) do bezgranicznych $§wiadczen. Dla prawdziwie kochajacego stowa to mato, stowa nie wystarczaja, chce
on dawa¢ duzo, calego siebie, nie tylko ciato, ale i cate zycie z duszg razem, a dajgc nie odczuwa zubozenia, lecz
wzbogacenie, nie zal, lecz przeciwnie, ogromng radosc.

Czy zauwazyte$, Czytelniku, ze ludzie nam czas zabieraja, Ze czasu si¢ nie daje, ale si¢ go po§wieca? Wiasnie, ale
nie odczuwamy jako przykrego poswigcenia pomagania komus, kogo kochamy. Nie pos$wigcalem czasu, ale
rado$nie go dawatem matce, gdy pomagatem jej w robieniu mazurkow...

(...) jezeli kochasz czas zawsze odnajdziesz
nie majgc nawet ani jednej chwili

na spotkanie list spowiedz na obmycie rany
na smutku w telefonie diugie pot minuty

na zal niespokojny i na rozeznanie

ze dobrzy sq mniej dobrzy a zli troche lepsi
bo w zZyciu jest tylko moral niemoralny.

J. TWABDOWSKI Nie mam czasu
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,Nie wiem, czy ja naprawde kocham” — zwierzyt mi si¢ dwudziestolatek takim tonem, jakby chciat, zebym to ja
zdecydowal. Sprobowatem stangé na wysokosci zadania: ,,Czy czgsto myslisz, czym mozesz sprawic jej rados¢, w
czym pomoc, jak by¢ jej potrzebnym?” ,,Chyba nie - odpowiedzial szczerze — ale gdy jej przy mnie nie ma, bardzo
odczuwam brak, bardzo teskni¢”. ,,To pragnienie — orzeklem — nawet moze gorace uczucie, ale nie mitos¢,
przynajmniej nie milos¢ tak, jak ja ja pojmuje”.

Pisz¢ tylko o migdzyludzkich stosunkach i dlatego wystarczy, jesli przypomng, ze uczuciem mitosci mozna
darzy¢ nie tylko konkretnych ludzi. ,,Milo$¢ ojczyzny” nie jest pustym frazesem, ani nie jest nim zdanie: ,,Wszystko
dla niej poswigcimy”. Ludzi, ktorzy zyli przede wszystkim dla ojczyzny, byty setki tysiecy, a ludzi, ktorzy dla niej
umierali — miliony.

Kocha¢ wszystkich — to niemozliwe; milo$¢ blizniego jest postulatem réwnie pigknym, jak nierealnym, ale
niekiedy spotyka si¢ kogos, kogo mozna uczci¢ najwspanialszym tytutem — cztowieka dobrego.

4

Szanuje tylko dobroé. Nie potrafi¢ pisaé o dobroci celniej i pigkniej, niz to zrobil S. Maugham w swoich
autobiograficznych notatkach: The Summing up.

,, Wstydzg si¢ konczy¢ ksigzke takimi banatami. Z moja sktonnoscig do efektu wolatbym rzuci¢ tu btyskotliwym
paradoksem. Czytelnik, chichoczgc, rozpoznatby w nim charakterystyczny dla mnie cynizm i rowniez bylby
zadowolony. Tymczasem nie mam do powiedzenia nic ponad to, co mozna znalezé w kazdym elementarzu lub
wystucha¢ z kazdej kazalnicy. Przebytem dluga droge, dlugo krazytem, by odkry¢ to, o czym kazdy dobrze wie.

Mam niewiele sktonnosci do szanowania czegokolwiek. Obcym mi jest takze uczucie czci. I tak zbyt wiele jest go
na $wiecie. Czci i szacunku wymaga si¢ dla wielu rzeczy, ktéore w najmniejszym stopniu na czes$¢ i szacunek nie
zashuguja (...). Lecz gdy kiedykolwiek zdarzyto mi si¢ spotka¢ prawdziwg dobro¢, serce moje natychmiast wzbierato
czcig. Nie przeszkadzato mi w tym, Ze jej rzadcy kustosze byli czasem troszeczke¢ mniej inteligentni, niz bym chciat
ich widzie¢.

Gdy jako matemu chtopcu zdarzylo mi si¢ by¢ bardzo nieszczg§liwym, marzytlem nieraz, ze zycie w szkole jest
ztym snem jedynie i ze obudziwszy si¢, znajde si¢ znowu w domu i znowu z mamg. Jej $mier¢ byla dla mnie rana,
ktora jeszcze dzi§ po pigédziesigciu latach nie zabliznita si¢. Owo marzenie juz mnie nie nawiedza, lecz dotad
miewam chwile, gdy czuje¢, ze zycie tu jest tylko ztudzeniem, Ze to i tamto robig, bo tak jako$ robi¢ wypada, lecz ze
nawet wtedy, gdy najaktywniejsza gram rolg, mogg patrze¢ na wszystko z pewnego dystansu jak na ztudnag gre
pozordéw. Gdy patrze wstecz na moje zycie z jego dlugim ciggiem porazek i powodzen, z jego nieskonczonymi
btedami, z rozczarowaniami i spetnieniami, z nieszczgsciami i rado$ciami, wydaje mi si¢ ono przedziwnie nierealne.
Jest jakby tylko pozbawionym substancji cieniem. By¢ moze, ze serce moje, nigdzie nie znalazilszy wytchnienia,
dusi w sobie jaka$ pierwotng potrzebg¢ Boga i nieSmiertelnosci, z ktoérg rozum nie moze sobie poradzi¢. W braku
czego$ lepszego, wydawato mi si¢ czasami, ze mogtbym dac si¢ przekonaé, ze ta dobro¢, z ktora ostatecznie
nieczgsto si¢ spotykatem, byla jedyna rzeczywistoscia. By¢ moze, ze w dobroci dopatrzy¢ si¢ mozemy nie tresci
zycia, nie jego wytlumaczenia, lecz po prostu ztagodzenia. W tym obojetnym wszech§wiecie, z jego nieuchronnym
ztem, ktore otacza kazdego w jego pochodzie od kotyski do grobu, postuzy¢ moze ona nie jako wyzwanie, nie jako
odpowiedz, lecz jako zaznaczenie swojej niezalezno$ci. Jest to reakcja poczucia humoru na tragiczng absurdalno$é¢
losu” (tt. S. G.).
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Rado$¢ sprawiania rados$ci. Znana szlachetnym Iudziom jest rado$¢ dawania, ta, o ktérej wspomina E.
Orzeszkowa (Gdzie szczescie), B. Prus (Emancypantki), a wspotczesnie E. Fromm (Sztuka mitosci).

Piekarka w opowiadaniu E. Orzeszkowej wypiekata w czasie glodu chleb dla biednych. Gdy wyczerpata wlasne
zapasy maki, piekla z wyzebranej. Lud czcit ja, dzigkowat. ,,Ale ona przed lud, ktory ja wyslawial, wyszta znuzona i
cicha. Stuga wasza jestem — rzekta — i czynilam to, co wieszczy sen mi czyni¢ rozkazal. Teraz chetnie z tej ziemi
ustapie¢, bo u wierzchotka jej szczgscia juz bytam i nic lepszego nad to, co zaznatam, posigs¢ nie moge”. Piekarka ta
musiata by¢ podobna do Madzi z Emancypantek, ktora zapytana, co to jest szczgécie, odpowiada: ,,Gdy wszystkim
dokota jest dobrze, wtedy cztowiek czuje si¢ szczesliwy”. ,,To cudze szczg$cie — rzekt Solski. — Ale jak pani sobie
wyobraza swoje wlasne szczgécie?” ,,Najwicksze wlasne szczescie jest wtedy, kiedy cztowiek moze robi¢ dobrze”.
E. Fromm skomentowatby: ,,(...) dawanie samo w sobie jest doskonata radoscia...” ',

Tak, jest ono radoscia juz cho¢by dlatego, ze osiggniecie celu, jakim byto sprawienie radosci, daje poczucie
wlasnej mocy czy wartoSci i zadowolenie z sensownego dzialania. Ten motyw wyraznie zadzwigczal w
wypowiedziach dawcow nerek.

,»Czuj¢ sie teraz lepszym cztowiekiem”. ,,Nareszcie zrobitam co$ wartosciowego”. ,, Teraz wigcej sobie ufam,
wigcej si¢ szanujg”.

,Lepiej o sobie mysle. Czuje, ze skoro na to si¢ zdobylem, sta¢ mnie na wszystko” (J. R. Maculay).

Jednakze takie mysli nie sa decydujacym motorem ofiarnych czynow, sadzg, ze silniejszym ich impulsem jest
pragnienie niesienia ulgi, a ono z kolei pochodzi migdzy innymi, moze gléwnie, ze wspotczucia.

4

Twoje przezycia — moimi. Powtarzam, iz zimno daje, kto kieruje si¢ interesem, samym poczuciem obowiazku,
normg czy zasada, ciepto daje, kto idzie za glosem serca. Przez glos serca rozumiem dawanie z sympatii i empatii.

Empatia znaczy tyle, co wspot-czucie, wspot-doznawanie. Wspotdoznajg, gdy czyje$ cierpienie mnie sprawia
cierpienie, a czyjas rado§¢ mnie sprawia radosc.

Wczuwanie si¢ w cudze stany psychiczne, odczytywanie cudzych uczué, odgadywanie, co si¢ dzieje w drugim
cztowieku, to wigcej niz stawianie si¢ na czyim$ miejscu, to stawianie si¢ na czyim$ miejscu z jego ambicjami,
wrazliwoS$cia, uwarunkowaniami itd. Nie jak ja bym si¢ czut w jego skorze, ale jak on czuje si¢ w swojej. Ja nie boj¢
si¢ wejs¢ na ciemne schody, ale ktos moze si¢ ba¢ — gdy to zauwaze, odprowadze go do drzwi.

Skoro cierpie, gdy kto$ cierpi, staram si¢ jego — a tym samym moje — cierpienie ztagodzi¢, skoro ciesz¢ si¢, gdy
kto$ si¢ cieszy, staram si¢ mu — a tym samym sobie — rado$ci przysporzy¢. Jego przegrane sa troch¢ moimi
przegranymi, wigc o ile mogg, zapobiegam im; jego wygrane sg troch¢ moimi wygranymi, wigc o ile mogg,
zabiegam o nie.

Wspotdoznawanie — cho¢ nigdy zupeine, nigdy doskonale — jest silnym bodzcem woli i trafno$ci dawania,
dlatego postaram si¢ wyliczy¢ warunki, ktore je utrudniaja, i te, ktore je ulatwiaja.

Utrudnia empati¢, a tym samym zmniejsza gotowo$¢ do bezinteresownych §wiadczen, wszystko, co powigksza
dzielace ludzi dystanse fizyczne i psychiczne: rézno$¢ obyczajow, kultur, sprzeczno$¢ interesow, pogladow i
postaw, a takze te wszystkie nastawienia kulturowe, ktore wyolbrzymiaja réznice mi¢dzy piciami, rasami i innymi
przynaleznosciami: kobieta-niewolnica uchodzita tylko za cztowiekopodobne stworzenie, wigc jej cierpienia nie
budzity zbytniej litosci; Murzyn w oczach rasisty jest tylko wyzszym gatunkiem matpy; gleboka przepasé klasowa
stwarzata emocjonalny dystans miedzy kapitalista a jego sita robocza; gestapowiec nie wspotczut Zydom.

1 E. Fromm O sztuce mifosci..., .38
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Jeszcze utrudniajg empati¢ te czynniki, ktore indywidualnie zawezajg horyzonty myslowe i uczuciowe — przede
wszystkim ze$rodkowanie na sobie (egotyzm). Bywa ono trwala cecha charakteru albo stanem przejSciowym
wywolanym przez niezaspokojenie wlasnych silnych potrzeb, spigtrzenie trudnosci, leki, cierpienia, stresy, gniew,
itp. (Po odniesieniu sukcesu, odprgzony, w pogodnym nastroju, jestem bardziej otwarty na cudze problemy i
cierpienia niz po porazce, zdenerwowany lub przygngbiony). Zaweza horyzonty mysli i uczué takze wysoki stopien
skoncentrowania na zadaniu: moge sobie wyobrazi¢ reportera, ktory z zapatem filmuje nastgpstwa wypadku, choc
moglby si¢ wilaczy¢ do akeji ratowania ofiar.

A co uczuciowy horyzont rozszerza?

Wspomniana juz blisko§é. Wspotdoznawanie zachodzi tym pewniej i jest tym silniejsze, im blizszy jest kontakt,
im blizsza pod kazdym wzgledem jest dana osoba. Opowiadanie kolezanki o $mierci ojca $ciska mi gardlo — duzo
stabiej reagowatbym czytajac nekrolog. Jezeli widzg¢ petenta albo — podczas wizji lokalnej — jego rodzing i
mieszkanie, moj stosunek do jego sprawy bedzie inny niz wtedy, gdy tylko przeczytam podanie. Silniej wzruszam
si¢ przezyciami kogos, kogo znam, lubi¢ i czesto widuje, niz nieznanego, nie lubianego, rzadko spotykanego.

Dalej — utatwia empati¢ podobienstwo. Silniej przezywam troski i radosci osob, ktore maja takie same jak ja
zwyczaje 1 zamilowania, poglady i przynalezno$¢ organizacyjna. Pijak, ktory nie moze dzwignaé si¢ z rynsztoka,
budzi wstret u niepijakow, ale litos¢ kumpli pijakow. Nie wzrusza mnie los szczupaka na haku, a wzrusza los sarny
w potrzasku; wiem, ze daleko mi do wdzigku sarny, ale raczej, do niej niz do szczupaka moge powiedzie¢ po
kiplingowsku: ,,Ja i ty jestesmy jednej krwi”.

Poza bliskoscig i podobienstwem charakterow ulatwia empati¢ podobienstwo sytuacji minionej lub aktualne;j.
Jesli kocham i szaleje, dobrze rozumiem kogos, kto kocha i szaleje. Jesli tylko pamigtam, co kiedy$ pod wptywem
mitosci wyczynialem — tez go rozumiem, cho¢... trochg mniej. Jesli nigdy nie wariowatem z mitosci, to zupetnie
nie rozumiem, jak kto§ mogl skoczy¢ z najwyzszego pigtra domu, w ktérym mieszka ta ,,jedyna”. Otwierajac to
samo zagadnienie innym kluczem: madre $wiadczenia musza by¢ poprzedzone dostrzezeniem czyjejS nie
zaspokojonej potrzeby, a ono jest uwarunkowane nie tylko ogdlng spostrzegawczoscia, wyobraznia i inteligencja,
ale takze doswiadczeniem. ,,Bogaty biednego nie rozumie” ani  ten, kto zwykle wygrywa, nie rozumie stale w
zyciu przegrywajacego — stad opisana juz ,,wspolnota biedy”.

Sita wspotdoznajacego wzruszenia zalezy jeszcze od obiektywnej sytuacji, od ekspresywnosci przezycia jej
glownego aktora i od chyba wrodzonej pobudliwosci §wiadka. Widok i krzyk tongcego przejmuje silniej niz
informacja o liczbie utoni¢é¢. Jeki bolu — silniej niz samo narzekanie. Obok ludzi, ktérzy widzac oderwanie si¢
alpinisty od skalnej $ciany odczuwaja tylko ciekawos$¢ i dreszczyk, jakby ogladali film sensacyjny, sg inni, ktorzy
dostajg zawrotu glowy obserwujac nawet tatwa wspinaczke.

4

Sama empatia to malo. Powiedziano, Ze dawanie inspirowane uczuciem i wzruszeniem jest ciepte, nie znaczy to
jednak, ze za empatia zawsze idzie dobro¢ i ze empatia jest pod kazdym wzglgdem najwartosciowszym lub
wystarczajagcym bodzcem dziatan. Kto kieruje si¢ samg motywacjg empatyczng, wzruszeniem, ten daje tylko, gdy
wiadomos¢ o czyjej$ potrzebie dociera do niego we wzruszajacej postaci, i daje poty, poki trwa to wzruszenie.

Wezmy i to pod uwage, ze trudno wspot-doznawac z abstrakcja, a dla wigkszosci ludzi duze zbiorowosci sg tylko
abstrakcja (znatem niejednego, ktory gotow byt ponosi¢ ofiary na rzecz konkretnych ludzi, ale nigdy nie przytaczyt
si¢ do zadnej akcji spotecznej). Wiedzac o tym rzecznicy wielkich akcji pobudzaja do ofiarnosci przez
personifikowanie abstrakcji, na przyktad rozpowszechniaja obrazek wynedzniatego dziecka przypominajacego o
losie i potrzebach milionow niedozywionych dzieci w krajach trzeciego Swiata.

Naiwnie przeceniatby role empatii takze ten, kto by sadzil, iz kazde wspotdoznawanie owocuje dawaniem.
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Wzruszenie czyim$ nieszcze$ciem moze spowodowaé nie dar, lecz... odwrdcenie glowy i ucieczke. ,,Kobiecigtko”
jest zbyt wrazliwe, by opatrzy¢ ran¢ ofierze wypadku; ,,czuly” syn blaga lekarza, by przetrzymat matke w szpitalu,
bo ,,nie moze patrze¢ na jej cierpienia”; sobek, chcac zmniejszy¢ swoja przykros¢ wynikajaca ze wspoldoznania,
wzbudza w sobie nieche¢ do cierpigcego.

Uwaga o wrodzonej wrazliwosci na cudze cierpienia kieruje mysl ku genom.

4

Nie bedzie $wietych z probowki. Istnieje prosta potrzeba dzielenia si¢ i prosty odruch udzielania pomocy. Gdy
upiekliSmy z zona szarlotke, zastanawiamy si¢, kogo zaprosi¢ — pataszowana w powigkszonym gronie bedzie lepiej
smakowa¢. (Najdzikszy z dzikich Hotentot nie moze je$¢ sam i nawet bardzo glodny szuka towarzystwa, chocby
obcego, by dzielic z nim swdj positek). Wiele 0s6b odczuwa niemite skrgpowanie, gdy ma cos, czego innym
brakuje...

Decyzje typu dac-pomdc majg raczej charakter uczuciowy niz rozumowy, totez sa podejmowane na ogot
spontanicznie, bez skrupulatnego zbierania informacji, bez wywazania racji, i to nawet wtedy, gdy pociagaja duze
ofiary. Na podstawie wywiadéw z dawcami nerek stwierdzono, ze decydowali si¢ oni na operacj¢ natychmiast po
ustyszeniu o mozliwos$ci transplantacji. Zreszta w wielu przypadkach nie ma czasu na zastanawianie si¢. Jesli
pozwolimy sobie na deliberacje (,,zatruto si¢ to dziecko czy nie zatruto”), jesli zaczniemy rozwazaé wszystkie za i
przeciw (zawiezienia go do szpitala), to moze by¢ za pdzno.

Charakterystyczne, ze refleksja nieraz paralizuje spontaniczny odruch. M. Twain zartowal: ,Najlepszym
sposobem oszczgdzenia polowy pieniedzy, ktore masz ochote dac¢ na jaka$ sprawe, jest liczy¢ do czterdziestu. By
zaoszczedzié trzy czwarte — liczy¢ do sze$édziesieciu. By zaoszczedzi¢ cata sumg — do szes¢dziesigeiu pigciu”.
(Zle napisatem: ,,(...) nawet wtedy gdy pociagaja za soba duze ofiary”. To niemal reguta, ze im wicksza sprawa, tym
mniej rozumowania w decydowaniu o niej. Myslac o czynach bohaterow i §wigtych nie zadajemy pytania, czy byly
wyrozumowane i rozsadne, a i oni przed swojg ofiarg na pewno nie liczyli do sze$c¢dziesigciu pieciu).

Odruchowos¢ i spontaniczno$¢ wielu daréw nasuwa mysl o ich pochodzeniu z najpierwotniejszych poktadéw
ludzkiej natury, stowem — z instynktu. Potwierdzajg t¢ hipotez¢ zaobserwowane u zwierzat nie tylko ofiarna troska
o potomstwo i nie tylko $ciste wspotdziatanie dla dobra stada, ale takze $wiadczenia migdzy zaprzyjaznionymi
jednostkami. Wystarczy przypomnie¢ delfina, ktory podtrzymuje na powierzchni rannego towarzysza, i szympansa,
ktory dzieli si¢ zywnoscia z szympansem z sasiedniej klatki. Tak miedzy zwierzetami, jak i miedzy ludzmi walki
wybuchaja co chwila, ale nierzadkie sg takze wspaniate akty pomocy.

Wigc moze wartosci moralne zakodowane sag w genach? Styszy si¢ takie zdanie, osobiscie jednak sadze, ze w
genach zakodowane sg (cho¢ moze w roznych proporcjach) zardwno antyspoteczne, jak i spoteczne potencjaty,
ktore rozwijaja si¢ lub nie pod wptywem otoczenia. Tak czy owak, nie sadze, by nawet za pigéset lat inzynieria
genetyczna produkowata §wigtych w probowkach.

A w jaki sposob ksztaltuje nas wychowanie?

4
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Zaraz po wyjsciu z pieluch. Do niedawna przyjmowano jako pewnik, ze do pigtego czy szdstego roku zycia
dzieci sa zbyt ego-centryczne, by reagowa¢ na cudze cierpienie. Obecnie stwierdzono, ze juz bardzo mate dzieci
posiadaja zdolnos¢ do przejmowania si¢ cudzym boélem i wykazuja jakby che¢ niesienia ulgi. Osiemnastomiesi¢czna
dziewczynka widzac ptaczace szesciomiesieczne dziecko, najpierw podaje mu co$, co ptaczace rzucito na ziemig,
pdzniej glaszcze je, stara si¢ co$ powiedzie¢, a gdy to nie pomaga, sama pochlipujac sprowadza mame i ktadzie jej
reke na jego glowce. Dwudziestomiesigczny chlopiec zachowuje si¢ tak, jakby pocieszatl ptaczaca matke, obejmuje
ja, powtarza ,.kocha, kocha”.

Stwierdzono dalej, ze juz migdzy czteroletnimi dzie¢mi zachodzg duze roéznice w gotowosci do empatii i prob
pomocy (jedne zatykaja uszy lub uciekaja styszac ptacz, inne usituja co$ zrobic), z czego wysnuto wniosek, ze jak w
ksztatceniu szeregu innych wilasciwosci psychicznych, tak i tu decyduja pierwsze lata zycia, ze wigc od chwili
wyj$cia z pieluch rozwija si¢ lub zanika wrodzona gotowos$¢ do empatii i do dziatania dla dobra innych. Wysuni¢to
nawet przypuszczenie (P. MacLean), ze jesli ta bardzo wczesnie pojawiajaca si¢ gotowos$¢ do empatii nie jest
wlasciwie pobudzana, to nigdy si¢ w petni nie rozwinie.

Powstaje pytanie, co w najpierwszych latach zycia pobudza, a co thumi rozwoj omawianych wlasciwosci. Otoz
stwierdzono, ze pozytywny wplyw majg silne reakcje rodzicow na bol zadawany przez dziecko, reakcje
emocjonalne z towarzyszacym im tlumaczeniem (,,Przestan! Nie bij siostrzyczki. Przeciez to ja boli”); podobny
wplyw wywiera réwniez opiekuncze zachowanie matki w stosunku do cierpien tak wlasnego dziecka, jak i innych
0s0b.

Czutosc¢ i opiekunczo$é otoczenia daje dziecku poczucie bezpieczenstwa, w ktorym najlepiej kietkuje delikatna
ro§lina wspotdoznawania. Wiadomo tez, ze dziecko nasladuje miedzy innymi uczucia, wigc matka, ktora przejmuje
si¢ losem chocby chorego psa, uczy dziecko takze si¢ nim przejmowac. Tak samo najblizsze otoczenie ksztalci
umiejetnos$¢ dostrzegania cudzych potrzeb, mowiac o nich albo pytajac: ,,Jak czuje si¢ chtopczyk, ktory chceiat si¢ z
toba bawic, a ty wyrwales mu pitke? Ksztalci umiejetno$é dostrzegania tych potrzeb i znajdowania zadowolenia w
ich zaspokajaniu. Widzialem sze$cioletnig dziewczynke podskakujaca z radosci na widok promiennego usmiechu
babci, gdy ta wracajac z urlopu weszta do swego od$§wiezonego pokoju, w ktorego ,,pucowaniu” mata uczestniczyla.
Natomiast gasi gotowos¢ do empatii i altruistycznych zachowan brak pozytywnych reakcji rodzicoéw wobec cudzych
cierpien. Uciekanie z dzie¢mi od nieprzyjemnych widokow uczy je wlasnie takiego bronienia si¢ przed przykroscia.
Obojetnos¢ przyswaja  sobie dziecko wtedy, gdy rodzina rozmawia o swoich sprawach, nawet zartuje przy
otwartym telewizorze, na ktorego ekranie pojawiaja si¢ raz po raz sceny gwaltu, bicia, zabijania. Jeszcze gorzej, gdy
matka nie zatrzymuje si¢ przy placzacym cudzym dziecku. Zwrocono tez uwage na brak w ksigzkach dla dzieci
opisow reakcji na cudze cierpienia .

Wreszcie — przestroga przed nastepstwami ostabienia zwartosci zycia rodzinnego: dziecko, ktére nie ma
bliskiego kontaktu z matka, rzadko razem z nig cieszy si¢ i martwi, moze wyrosngé na cztowieka ze stabo
rozwinigta zdolnoscig do empatii. Proces wychowania polega nie tylko na opiece i nauce, ale takze na byciu razem...

...1 na przekazywaniu nastawien. W tym kontek$cie mam na mysli nastawienie na dostrzeganie podobienstw i
tego, co taczy, co powinno si¢ podobaé i zbliza¢; zauwazmy jednak, ze jakby bardziej naturalne jest dostrzeganie
tego, co rozni. Dlatego to pierwsze wymaga $wiadomego pobudzania. ,,Wziat moja pitke i sam si¢ nig bawil!” ,, Tak,
ale teraz ci jg oddat i, popatrz, tuli si¢ do swojej mamy, jak ty do mnie si¢ tulisz”.

Czym skorupka... Na ksztaltowanie charakteru mniej lub bardziej altruistycznego maja wptyw rodzice, inni
dorosli, zwlaszcza z bliskiego otoczenia, rodzenstwo, rowiesnicy, tresci kulturowe ptynace z telewizji, radia, kina,
teatru i lektur. Wplyw ten realizuje si¢ przez wzory, uczestnictwo, rozmowy, kary i nagrody. (Kto nie ma do
czynienia z dzie¢mi, ten moze nie czyta¢ nastgpnych siedmiu stron).

! Te uwagi o empatii i altruizmie najmtodszych podatem za M. Pines (Good Samaritans at Age of Two. ,Psychology Today”
VI 1979), ta autorka za$ oparla si¢ na badaniach M. L. Hoffmana, P. Massena, N. Eisenberg-Berga, E. Stauba, M. R. Yarrowa i
C. Zahn-Waxlera.
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Sa wyjatki, dzieci, ktore si¢ z domu wyrodzily, wigc wyrodne, gniazda swojego niegodne, ale na ogot — jakie
drzewo, takie owoce, jaki dom, takie dzieci. Psycholodzy zgodni sa co do tego, ze altruiSci i bezinteresowni
dziatacze najczgsciej wywodza si¢ z doméw, w ktorych stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi byly bliskie i
serdeczne, oparte na mito$ci, wzajemnym zaufaniu i szacunku, a wigc z domow, w ktorych nie tylko materialne, ale
i psychiczne potrzeby dziecka byly wtasciwie zaspokajane. Rodzice chlodni i brutalni wzbudzaja prze§wiadczenie:
»ludzie sg zli, cho¢ bywaja wyjatki”, natomiast rodzice serdeczni i delikatni wzbudzaja przekonanie: ,ludzie sa
dobrzy, cho¢ bywaja wyjatki”. Przekonanie, jacy sa ludzie, wptywa na stosunek do nich...

Wiadomo, ze w rodzinach nastawionych na dawanie i pomaganie rosng podobnie nastawione dzieci (cho¢ sa
wyjatki), w obojetnych — obojetne, w pazernych — pazerne. Dziecko przyswaja sobie sposob bycia, normy i styl
bliskiego otoczenia, nasladuje poczatkowo wiernie i bezkrytycznie, pozniej z refleksja, z zastrzezeniami, ale mimo
watpliwosci i krytyki na ogot przyswaja sobie obserwowany u rodzicow stosunek do ludzi, do obowigzkow, do
pracy. Stwierdzono ' na przyktad, ze ludzie, ktorzy w czasie okupacji ratowali Zydow, w dziecinstwie codziennie
stykali si¢ przynajmniej z jednym wzorem pelnej poswigcenia troski o innych.

Z tego, ze dziecko upodabnia swoje postgpowanie do postgpowania 0sob, ktore kocha i podziwia, wynika rola nie
zamierzonego, a nawet nie§wiadomego oddzialywania. Najblizsi wychowuja dziecko nie tyle przemyslnymi
pedagogicznymi zabiegami, ile tym, Ze sa tacy, jacy s3.

Sita oddziatywania wzoru 0sob znaczacych dla dziecka jest tym wigksza, ze w przeciwienstwie do kazan i kar
wzor nie wywotuje odruchéw buntu. Walka o swobodg, rzec mozna o tozsamos$¢, nieraz wyraza si¢ dziataniem
odwrotnym od wymaganego; krytyka odczuwana jest jako atak na to, co moje, perswazja — jako proba
ograniczenia swobody. Stad sprzeciw wobec wszystkiego, co narzucane, a najbardziej wobec wszystkiego, co
zalatuje musztrg. Wzor nie zmusza, po prostu jest.

A wzory postaci fikcyjnych z kina, teatru, z powiesci? Ich znaczenie, cho¢ realne, jest mniejsze od znaczenia
wzoru najblizszych, a to cho¢by dlatego, ze uwielbiany aktor gra rézne role, a bohater powiesci jest badz co badz
cztowiekiem z papieru, inaczej go widzimy niz tego z krwi i kosci, inaczej kochamy. Ponadto wzor zywy i bliski ma
te przewagg nad fikcyjnym lub dalekim, ze stale go obserwujac uczymy si¢ nie tylko ogolnie tego, co robic, ale i
jak.

Moéwiac o tym, jakimi sposobami najblizsze otoczenie ksztattuje charakter dziecka, wypada jeszcze przypomnieé
o roli wspoétdziatania, kary, nagrody i stowa.

Dziecko nasladuje przede wszystkim wtedy, gdy probuje wspotdziataé. Jesli przy tych probach nie sparzy si¢ — a
parza je najczgsciej niecierpliwe fuknigcia dorostych — proby te rozwijaja si¢ w dorosta gotowos$¢ do pomagania.
Silnik zgast na skrzyzowaniu — kto z przechodniéw pomoze popchna¢ samochod? Mysle, ze najpewniej ten, kto
kiedy$ razem z ojcem pomagal obcemu kierowcy... Wzor i wdrozenie do wspoldziatania-pomagania silniej
wplywaja na postgpowanie niz nawet szczerze akceptowane i wyznawane abstrakcyjne idee.

Poniewaz dziecko — zreszta nie tylko ono — uczy si¢ raczej tego, co robi, niz tego, co styszy, rodzice i
pedagodzy wigcej osiagaja organizujac wspoldziatanie (zwlaszcza wspotdziatanie w akcjach na rzecz innych osob)
niz pouczajac, ze tadnie jest dawac i pomagac. Dlatego trzeba, by dziecko wspoéldziatato w pracach domowych, by
oprocz przywilejow mialo obowigzki. Przyuczanie do odpowiedzialnosci, do sprawowania opieki nad
potrzebujacym jest co najmniej rownie wazne, jak pilnowanie odrabiania lekcji. Wtasciwiej rozwija si¢ charakter
dziecka, ktore musi czasem, dogladac i pilnowac¢ mtodszego rodzenstwa, niz jedynaka, ktory nawet psa nie musi
wyprowadza¢. Pod tym wzgledem lepsze warunki rozwoju dojrzatego charakteru ma dziecko wiejskie, od
malenko$ci wciggnigte do pracy w gospodarstwie. Mechaniczne teorie wychowania tlumacza pochodzenie
gotowosci do dawania uwarunkowaniem.

'P. London The Rescuers wJ. R. Maculay (red.) Altruism...
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Rzeczywiscie, jesli dziecko jest zazwyczaj karane za zachowanie typu egoistycznego, a nagradzane za
zachowanie typu altruistycznego, to bardzo by¢ moze, iz nawet gdy doro$nie, bedzie si¢ czu¢ niespokojnie i
nieswojo realizujac wilasne interesy kosztem czyjej$ krzywdy. Jednakze skuteczno$¢ kar jako metody ksztatcenia
altruizmu jest do$¢ wzglgdna: malec nie chciat bawic¢ si¢ z dziewczynka, a ona mu si¢ ,,narzucala”, wreszcie cisnat
jej w oczy garscig piachu. Ryk matej i gniewne stowa obu matek: ,,Jesli zaraz nie przeprosisz dziewczynki i nie
pobawisz si¢ z nig, dostaniesz lanie”. Malec opieral si¢, wobec czego gniew matki wzrastat... Nie zdziwitbym sig,
gdyby po takiej awanturze chtopiec nie chciat bawi¢ si¢ z dziewczynkami (przez pewien czas).

Kary — zwlaszcza surowe, zwlaszcza fizyczne — wywota¢ moga niepozadane nastepstwa, takie jak urazy, cichy,
ale zawzigty bunt, nawet wrogos¢, che¢ odegrania si¢, robienia na zto$¢, skryto$¢, pozorowanie: byle si¢ nie wydato,
wystarczy, by si¢ zdawalo... To wszystko, razem z Igkiem, utrudnia rozwoj zdolnosci do empatii i cho¢ dziata
odstraszajagco na krotka mete, to nie owocuje w dalszej przyszitosci. Szansg rzeczywiscie wychowawczego
oddzialywania majg tylko kary rzadkie, niezbyt surowe i pochodzace od 0s6b szanowanych i kochanych. Dla
wrazliwego dziecka celowa kara, bedaca wspomozeniem innego oddzialywania, jest kara tak delikatna jak odmowa
pocatowania na dobranoc.

Nagrody za pozadane zachowania sg bezpieczniejszym i skuteczniejszym zabiegiem wychowawczym niz kary,
totez pedagodzy zalecaja raczej pieszczotg niz lanie. Dziecko z wlasnej inicjatywy dato ptaczacej dziewczynce swdj
samochodzik — matka ucieszyta si¢, pocatowala je, sama wlaczyta si¢ do zabawy... Pamigtajmy, Zze nagroda jest
réwniez sama pochwata. To mato? Niewiele, ale nagrody, ktore maja ksztatci¢ altruizm, nie powinny by¢ duze i nie
musza by¢ materialne. Raczej te niewielkie przyczyniag si¢ do postawy: ,,Tak postepuje, bo takie postgpowanie
uwazam za stuszne”; przyzwyczajony do duzych nagrod nie bedzie dawac bez perspektywy zysku.

Pochwaty — wiec stowa? Tak, stowa nie zawsze sg grochem o $ciang, maja one znaczenie, zwlaszcza gdy padaja
nie w monologach i nie w kazaniach, a w przyjacielskich rozmowach. To mi¢dzy innymi dzigki rozmowom mtody
cztowiek uczy si¢ wnika¢ w cudze stany psychiczne, wyrabia sobie zdanie o ludziach i postawe wobec ludzi; w
trakcie rozmow ksztatci swoja zdolno$¢ do osadéw moralnych whasnego i cudzego postepowania, nawet wyrabia
sobie kryteria warto§ciowania. Ma si¢ rozumie¢, istotnym warunkiem oddziatywania stowa jest jego spojnos¢ ze
wzorem. Stowa, ale nie kazde i nie zawsze. Ulubionym zabiegiem wychowawczym sa monologi, strofowanie,
przemawianie do rozsadku i sumienia: pouczany czy tajany obiekt tych zabiegéw ucieka oczami pod stot, potakuje,
pozwala stowom ptynac¢ i... sptywac. Niekiedy inaczej] — zmuszony do wystuchiwana moralow mysli w duchu:
» Wlasnie, ze bede zty, zly, zty”. Nauczyciel, ktory na godzinie wychowawczej chece zacheci¢ dzieci do wzajemnego
pomagania sobie, zrobi lepiej, jesli zamiast poucza¢ zaproponuje uczniom wyliczenie wszystkich racji
przemawiajacych za i przeciw takiemu postgpowaniu; w ten sposob nie wywiera presji, nie ,,truje”, a argumenty,
ktore ten i 6w uczen wymysli czy przypomni sobie, bedg mialy wickszg szanse¢ oddziatywania niz te, ktorych tylko
niecierpliwie wystuchat.

Jeszcze gorsze od pedagogicznych moratéow sg serie oskarzen: ,,Martwisz ojca i matke”, ,,Nie widzisz nic poza
sobg”, ,,Jestes egoista”. Takie tajanie pomniejsza poczucie wtasnej wartosci, a zwigksza ze§rodkowanie na sobie. Od
powtarzania: ,,Jeste$ niedobry”, ,,Nic z ciebie nie bedzie” skuteczniej wptywa sugestia odwrotna: ,,Wierze¢ w ciebie”,
,»W gruncie rzeczy chcesz dobrze”, ,,Jestes nasza pociechg”. Echo takich stéw brzmi dtugo.

W kazdym wieku cztowiek gtodny jest pochwat i uznania, pragnie by¢ podobny do tego dobrego wyobrazenia,
jakie majg o nim ci, ktorzy go kochaja i ktérych on kocha. Pozniej, gdy rodzicow zabraknie, bedzie podobnie
postepowac, troche z... przyzwyczajenia, a troch¢ oddajac w ten sposob hotd ich pamigci. Miejsce mysli: ,,To ich
ucieszy” zajmuje mysl: ,,To by ich ucieszylo”. Sugestia: ,,Jestes dobry” moze dziata¢ takze dlatego, ze przyjawszy
ja, mlody cztowiek chce upodobni¢ siebie do zasugerowanego mu obrazu wilasnego. Potwierdzajace ten obraz
postepowanie staje si¢ zrodlem satysfakcji. Zaszczepienie zasad, ktorych trzymanie si¢ daje zadowolenie, jest
najambitniejszym celem wychowania.

Dodam, ze w moim przekonaniu na poglady i charakter mtodych ludzi mniej wptywa to, co si¢ do nich mowi, a
wigcej to, co si¢ obok nich mowi. Dzigki zastyszanym zdaniom, dzigki stale wpadajagcym w ucho opiniom i
wypowiedziom w konkretnych sprawach, orientuja si¢ w rzeczywiscie dominujacych kryteriach wartosci. Coz z
tego, ze w czasie pedagogicznej lekcji mtody cztowiek uslyszy: ,,O wartosci czlowieka decyduje to, co daje z
siebie”, ,,0d tego, co mamy, wazniejsze jest, jaki uzytek z tego robimy”, ,Dawanie i pomaganie jest miarg
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dorostosci”, skoro z toczonych wokot rozmow odgaduje, ze przedmiotem najusilniej-szych zabiegdw i ambicji jest
pieniadz, komfort, rozrywka i wladza. Wplywy nie zamierzone sa silniejsze od zamierzonych. Przypadkiem
dostyszane stowa: ,,Lubiana, bo uczynna” zapadng w pamig¢ glebiej niz kazanie: ,,Powiniene$ mysle¢ nie tylko o
sobie”.

W ksztalceniu szlachetnych cech charakteru zaleca si¢ unikanie bezpos$redniej presji i, gdy to mozliwe,
arbitralnego narzucania zadan. Psycholodzy zaobserwowali, a nawet wyeksperymentowali, ze gdy nacisk ,,dawaj”
ro$nie, rodzi si¢ bunt przeciw przymusowi (choéby tylko moralnemu). Chetniej i hojniej dajemy z wlasnej
inicjatywy niz z cudzego polecenia. Narzucane obowigzki nieraz budza niech¢é. Nawet gdy przyjmowane sa bez
sprzeciwu, to wywigzywanie si¢ z nich nie poprawia poczucia wlasnej wartosci w tym stopniu, w jakim poprawiaja
je dziatania przedsiewzigte z wlasnej ochoty. Tak wigc nie jest osiggni¢ciem pedagogicznym zmuszanie nastolatka,
by wyczyscil babci zablocone buty, ale jest nim zreczne naprowadzenie go, by wykazal taka czy podobng
micjatywe.

Im dojrzalszy jest cztowiek, tym wigksza role w procesie jego wychowania gra samowychowanie poprzez to, co

robi i co ,,wchodzi mu w krew”.

Brama dobroczynnosci trudno si¢ zamyka. ,Jeden dobry uczynek tworzy drugi, tak samo jak grzech jeden
sprowadza drugi” '. Istotnie dawanie moze sta¢ si¢ przyzwyczajeniem nabytym — w dziecinstwie, w czasach
mtodosci albo i pdzniej: ,,Najpierw pomagatem kolegom z wyrachowania — opowiadat mtody cztowiek. —
Liczylem na to, ze kierownik bursy dowie si¢ o mojej szlachetnosci i ze niejeden z kolegéw bedzie miat okazje
hojnie mi si¢ odwdzigczy¢ w przysztosci. Wyrobitem sobie opini¢ najbardziej kolezenskiego chlopca bytem z niej
dumny. Tak dumny, Ze chciatem stale ja potwierdza¢. Na koniec przestalem mysle¢ o interesie i opinii, a
pozostatem kolezenski”.

Bywa tak, ze zaczynamy uczy¢ si¢ wylacznie dla praktycznych celow, lecz po, pewnym czasie rodzi si¢ w nas
bezinteresowna ciekawo$¢ badacza, pasja prawdziwego naukowca; tak samo z dawaniem: bywa tak, ze pierwszy,
drugi, trzeci raz dajemy dla efektu, bo taka jest norma, bo w takim znalezli$my si¢ towarzystwie albo w sytuacji, w
ktorej ,,trudno inaczej”, po czym dawanie wciaga, wchodzi w krew, staje si¢ jakby odruchem, nad ktoérego geneza i
sensem nie zastanawiamy si¢. Ladnie to wyraza chinskie przystowie: ,,Brama dobroczynnos$ci trudno si¢ otwiera i
trudno zamyka”.

M. zglosita si¢ do punktu krwiodawstwa na fali wzruszenia, ktore nas ogarngto w 1956 r. na wie$¢ o
wydarzeniach w Budapeszcie, i... pozostata honorowym krwiodawca przez kilkanascie lat. ,,Podczas wojny —
cytuje za R. M. Titmussem® — obawiatem sie, ze nie bede zmobilizowany ze wzgledu na méj wiek, wtedy zaczatem
oddawac¢ krew, by tak podreperowa¢ moja zadrasnieta dume. Dostalem wreszcie wezwanie do wojska, to
przywrdcito mi dume, ale dalej oddawalem krew, bo... po prostu kontynuowatem to, co zaczalem”. K. wlaczyt sig
do charytatywnej dziatalnosci parafii pod wptywem swojej d6wczesnej sympatii, ale sympatia rzucita t¢ prace i jego
rzucita, a on pozostal. W roku 1939 sekretarka drobnego niemieckiego przemystowca poprosita go, by udzielit
schronienia jej mezowi Zydowi, ktéremu grozito internowanie, obéz i $mier¢. Niemiec zgodzit sie i... ocalit w sumie
okoto dwustu Zydéw. Dos¢ typowe w owych czasach niemal w catej Europie byto przyjecie uciekiniera na kilka dni
i przechowywanie go kilka lat.

" Talmud, Abot, rozdz. 4, 2 wedtug D. Rundo.

2 R. M. Titmuss The Gift Relationship..., s. 89.
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Samoutrwalanie si¢ nastawienia na dawanie tatwo objasni¢ procesami emocjonalnymi:

a) dajacy zbliza si¢ do potrzebujacego, ktorego widok i znajomos$¢ wzmacnia empati¢ i motywacje;

b) w dajacym rodzi si¢ lub wzrasta sympatia do obdarowanego. Kiedy z wtasnej inicjatywy $wiadczymy na
rzecz 0sob obojetnych albo nawet takich, ktorych nie lubimy, zaczynamy odnosi¢ si¢ do nich z sympatiag (moze
dlatego, ze ich widok wzmacnia dobra samooceng?);

¢) po ruszeniu z martwego punktu; po pokonaniu sity bezwtadu, dalsze dawanie jest tatwiejsze (takze odwage
ulatwia to, ze si¢ juz raz podobnie postgpito);

d) cztowiek wezuwa si¢ w role (poréwnaj s.19), przywiazuje si¢ do rozpoczetego dziatania, chee je skonczyc,
nawet rozwingc;

e) znajduje w nim zrédto samozadowolenia, zwlaszcza gdy towarzysza mu mile przezycia, zwigzane chocby z
zaspokajaniem takich potrzeb, jak potrzeba uznania, budzenia sympatii, przekonania o wlasnej szlachetnosci i
wlasnych mozliwosciach. Czynno$¢ zaspokajajaca potrzeby sama staje si¢ potrzeba;

) podjawszy akcje lub wlaczywszy si¢ do niej — cztowiek czuje si¢ zwigzany z innymi zaangazowanymi w niej,
nie chce zawie$¢ ich zaufania;

g) ulega naciskowi oczekujacych, ktorzy przyzwyczaili si¢, Ze mozna na niego liczy¢;

h) wreszcie niemal regulg jest dorabianie racji do czego$, co juz si¢ zrobito. Przedsigwzieta lub dokonang akcje
uzasadniamy, uzasadnienie to poglgbiamy (nieraz dzigki przeciwnej krytyce), tak ze motywacja do podobnych
dziatan staje si¢ coraz silniejsza. W sumie: jest sporo prawdy w powiedzeniu, ze im wigcej dajemy, tym wiecej
chcemy dawac.

Poza motywujacymi dziatanie impulsami emocjonalnymi i prawie automatycznymi odruchami istniejg tez bogato
rozbudowane racje filozoficzne i religijne. Poza swoim — chyba niezbyt, duzym — bezposrednim wplywem na
postepowanie wywieraja one wpltyw posredni: uszlachetniajg interesowno$¢, stanowia teoretyczny fundament
norm, a nawet ksztatcenia uczud.

RACJE FILOZOFICZNE I RELIGIJNE

4

Czlowieczenstwo — godnos¢, ktora trzeba zdobyé. Wedtug T. Hobbesa (1588— 1679) cztowiek cztowiekowi
— wilkiem, a wedlug F. Bacona (1561—1626) sktonno$¢ do dobroci jest tak gleboko zakorzeniona w naturze
cztowieka, ze jesli nie wyraza si¢ w stosunku do ludzi, to wyraza si¢ w stosunku do innych stworzen. Hobbes sadzit,
ze samolubng drapiezno$¢ ograniczajg tylko sankcje spoteczne, a J. J. Rousseau (1712— 1778) widzial w cztowieku
niemal aniola, ktorego prawdziwg dobrg natur¢ wypacza wlasnie cywilizacja.

Przyjmujac nawet pesymistyczny obraz ludzkiej natury mozna jeszcze dostrzec $wiatlo optymizmu. Moralisci
religijni ufaja w potgge wiary i modlitwy, sadza, ze ludzie kiedys tak przejma si¢ Boza mitoscia, ze podniosa si¢ z
upadku i wszyscy stang si¢ dobrzy; moraliSci §wieccy maja nadzieje, iz kiedy$ ludzie zrozumieja, ze madrze
pojmowany interes wlasny dyktuje dziatania podobne do tych, ktore inspirowalaby bezinteresowno$¢; reformatorzy
spoteczni uzupehiajg to twierdzenie dowodzac, ze inteligentna interesowno$¢ rzeczywiscie sktania do dziatan
ogolnie pozytecznych, cho¢ tylko w sprawiedliwym ustroju, bo tylko w takim ustroju ,,optaca si¢” by¢ uczciwym,
pracowitym i dobrym.

Pesymizm bierze gorg¢, gdy sobie uprzytomniamy, ze nawet najpickniejsze religie prawie bez zastrzezen
przyjmowane (jak w $redniowiecznej Europie) nie przeksztalcily natury ludzkiej w anielska i ze sam przewrot
spoleczny, zniesienie prywatnej wiasnosci srodkéw produkceji, nie stworzyt warunkéw moralnego odrodzenia.

Optymizm odradza si¢ na mysl, ze zawsze zyly i zyja jednostki, ktore nawet w warunkach bezwzglednie
premiujacych wilcze zachowanie (na przykltad w obozach koncentracyjnych) odmawiaja ptacenia kazdej ceny za
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uratowanie si¢ i konsekwentnie postepuja tak, jakby bliznich kochali albo — mniej religijnie, a bardziej
filozoficznie — jakby nawet do najwigkszych ofiar mobilizowato ich poczucie solidarno$ci v/ obliczu tragedii zycia.
Jednostki te zyja wedlug kategorycznego imperatywu: ,,postepuj tak, jakby$ chcial, by wzgledem ciebie
postepowano” albo: ,jakbys chcial, by wszyscy postepowali”. Ich zycie jest $wiadectwem tego, ze ,(...)
czlowieczenstwo nie jest stanem, w ktorym przychodzimy na swiat. To godnos¢, ktora trzeba zdoby¢” (Vercors).

Co prawda gotowos¢ do wzajemnej pomocy zaobserwowano u wielu gatunkéw zwierzat...

Pomoc wzajemna. Przeciwstawiajac si¢ pogladom T. Hobbesa: czlowiek cztowiekowi wilkiem, i koncepcji K.
Darwina: nieustanna walka nawet w obrebie jednego gatunku jest gldownym motorem ewolucji, P. Kropotkin
(1842—1921) glosit, iz najwazniejszym czynnikiem przezycia i rozwoju (gatunkowego i jednostkowego,
umystowego i moralnego) jest pomoc wzajemna. Im wigksza jest gotowo$¢ do niej w danej grupie, a nawet w
danym gatunku, tym wigksze i bardziej uzasadnione poczucie bezpieczenstwa. Spotecznosci, w ktorych dawanie i
$wiadczenie pomocy jest powszechne i ofiarne, maja wigcej szans w walce o byt niz spotecznos$ci, w ktérych kazdy
dba tylko o siebie. Zwierzeta przyzwyczajone do wzajemnego pomagania sobie posiadaja wiecej danych do
przezycia i osiagaja najwyzszy rozwdj inteligencji i organizacji cielesnej. ,,(...) pomoc wzajemna jest tak samo
prawem przyrody jak walka wzajemna, lecz jako czynnik rozwoju ma znaczenie duzo wigksze, poniewaz sprzyja
rozwojowi takich nawyknien i takich cech charakteru, ktore zapewniajg jednostce utrzymanie si¢ i rozkwit zycia
przy mozliwie najmniejszej stracie energii” '. Mozna mieé¢ zastrzezenia co do niektorych zapewnien Kropotkina —
prowokowany skrajnoscig Darwina zajat stanowisko skrajnie przeciwne — lecz niewatpliwg jego zastuga byto po
pierwsze, podkreslenie znaczenia pomocy wzajemnej jako istotnego czynnika przezycia i rozwoju, i po drugie,
wzmocnienie podwalin tej etyki, ktora chcac oby¢ si¢ bez uzasadnien nadprzyrodzonych, wskazuje na pochodzenie
swoich zakazow i nakazé6w migdzy innymi z instynktu spotecznego.

Sadze, iz powyzsze argumenty powinny si¢ czgsto pojawiaé w probach perswazji etycznej. Warto przypominac,
iz cztowiek zawdzigcza swoje krolowanie w przyrodzie wspoldziataniu, a nie walce kazdego z kazdym; ze
spotecznos¢, ktorej cztonkowie chetnie wzajemnie sobie $wiadcza, zapewnia wszystkim wigksze bezpieczenstwo i
lepsze samopoczucie od tej, w ktorej cztowiek cztowiekowi jest wilkiem; ze wigc atmosfera ogodlnej zyczliwosci i
gotowos¢ do wzajemnych $wiadczen lezy w interesie ogotu. Jasne, ze gdyby kazdy kazdemu pomagal, kazdy by
otrzymywat pomoc od wszystkich. Mozna w tym ,,gdyby” dostysze¢ Zartobliwy ton, ale na pewno z powagg i
naciskiem pisat M. Wiszniewski (1794—1865), ze ,,(...) czlowiek nie jest stworzony, aby zyl sam, ale zeby byt
ustuzny drugim™.

W tym konteks$cie trzeba przypomnie¢ o marksistowskim rozumieniu pobudek etycznego postgpowania. Wedhug
tej filozofii moralno$¢ wyrasta na spoteczno-ekonomicznym podlozu i przesycona jest klasowa trescia.
Najistotniejszym spoidlem, a zarazem kryterium etycznym jest aktywne zaangazowanie w budowie
socjalistycznego spoteczenstwa. W Meyers Neues Lexikon pod hastem ,,Altruismus” znajdujemy twierdzenie, iz
»(...) tradycyjne przeciwienstwo egoizmu i altruizmu zostalo w socjalizmie przezwyci¢zone praktycznie i
teoretycznie”.

W kazdym razie da si¢ dowies¢, ze branie i dawanie to nie sg pojecia przeciwstawne.

!'P. Kropotkin Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju. £6d7—Warszawa 1946, s. 29.

2 M. Wiszniewski Charaktery rozuméw ludzkich. Warszawa 1935.
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Dawaé znaczy braé. Wiadomo, ze na czele argumentow $wieckiej perswazji etycznej stoi twierdzenie, iz
postepujac zgodnie z interesami innych, tym samym realizujemy interes wlasny. Dalej poszedt psycholog niemiecki
W. M. Wundt (1850—1920) wywodzac nakazy etyczne z zalozenia, ze wola indywidualna moze by¢ czescig woli
ogolnej. Wedhug tego psychologa ponoszenie ofiar dla czyjego$ dobra ttumaczy si¢ jedno$cia wlasnej jazni z cudza
jaznia, tak wiec to, co, robimy dla kogos$, robimy w gruncie rzeczy takze dla siebie. W tym punkcie ta z lekka
metafizyczna filozofia Wundta zgodna jest z tym, co glosza niektorzy mistycy — ,,ja i ty to jedno” — ale i w bardzo
wspolczesnej, trzezwo naukowej i ostroznej koncepcji J. Reykowskiego' znalez¢ mozna dosé¢ podobny watek, kiedy
pisze o rozszerzaniu si¢ ,,struktury ja”. Reykowski sadzi, iz kategoria ,,wtasne dobro” moze by¢ rozciaggla, moze
obejmowac nie tylko wlasny fizyczny organizm, ale takze inne osoby, i to w tym wigkszym stopniu, im sg one
fizycznie blizsze, bardziej podobne (pod rozmaitymi wzgledami); moéwigc ogodlniej, w stopniu zaleznym od
psychicznego dystansu. Dzigki takiemu rozszerzeniu ,,struktury ja” korzy$¢ cudza moze by¢ traktowana jak wlasna,
a dzialanie na rzecz cudzego dobra moze by¢ jednoznaczne z dziataniem dla dobra wlasnego.

Do podobnego wniosku, cho¢ inng droga, doszedt E. Fromm. Krytykuje on postawe osob, ktore dawanie traktuja
jako czynienie ofiary. Dla nich zasada, ze lepiej jest dawaé niz bra¢, oznacza, ze lepiej cierpie¢ z powodu utraty niz
doznawa¢ radosci posiadania. Tymczasem wedlug Fromma cztowiek dajacy nie biednieje, ale wzbogaca si¢:

»Wyktadowca uczy si¢ od swoich uczniow, aktora pobudza do gry widownia, psychoanalityka leczy jego pacjent
— z zastrzezeniem, ze nie traktuja oni siebie nawzajem jako przedmioty, lecz maja do siebie stosunek szczery i
produktywny”. Dlatego: ,,Nie jest bogaty ten, kto duzo ma, lecz ten, kto duzo daje. Ten, kto jedynie gromadzi, kto
zamartwia si¢ z powodu jakiej$ straty, jest w sferze psychologicznej biednym (...)".

Pogladowi ,,jestem tym, co mam” Fromm przeciwstawia inny: ,,jestem tym, co daj¢”. Innymi stowy, o mojej
warto$ci decyduje to, w jakim stopniu zaspokajam potrzeby blizszego i dalszego otoczenia. Jestem tyle wart, ile

warta jest ulga, ktorg potrafi¢ nies¢, i radosc¢, ktora potrafi¢ sprawic.

Cnota najwieksza. Chinski mistyk Lao-Tse (VI w. pne.) nie zadal mitoSci blizniego, ale sadzit, iz madrosé¢
wyraza si¢ miedzy innymi dawaniem:

Medrzec nie gromadzi
Zyje dla innych

i tym sie bogaci ®.

Podobnie powiedziano w Talmudzie:

,,Kto bogatszy w madros$ci niz w dobre uczynki, poréwnywanym by¢ powinien do drzewa, ktoére ma wiele gatezi,
a mato korzeni, powstajacy wicher wyrywa je i obala. Kto, przeciwnie, bogatszy jest w dobre uczynki niz madros¢,
tego poréwnac¢ wypada do drzewa majacego mato galgzi, a wiele korzeni, bo cho¢ wszystkie wiatry zahuczg, nie

wzrusza go z miejsca” *.

Totez:

,,Cnota dobroczynnosci przewyzsza wszystkie inne cnoty (...)” .

Ma si¢ rozumieé, ze wiele podobnych stwierdzen znajduje si¢ w pismach Ojcoéw Kosciota; oto dwa typowe:

,Qdyz sprawiedliwo$¢ meza okazuje si¢ i w stowach, i w uczynkach. Bo jesliby biegle rozprawiatl, w dzialaniu
za$ okazal si¢ gnusny, czyny zadadza ktam jego roztropnosci, a wigksza jest odpowiedzialnos¢ kogos, kto wie, co
ma czynié, lecz nie uczynit tak, jak uznat za konieczne” °.

»Mozesz uprawia¢ najsurowsze cnoty, je$li jednak nie troszczysz si¢ o innych, ktorzy znajduja si¢ w
niebezpieczenstwie, nie ostoisz przed boskim obliczem” ’.

! J. Reykowski Motywacje, postawy spoleczne a osobowosé..., s. 63.

2 E. Fromm O sztuce milosci..., s. 37—39.

? Ksigga Lao LXXXI za Lin Yutang The Wisdom of China, s. 65.

* Talmud, Abot, rozdz. 3 wedlug D. Rundo.

* Tamze.

8 Sw. Ambrozy z Mediolanu Obowigzki duchownych..., s. 115.

7 Sw. Jan Ztotousty Chryzostom Homilie na list do Koryntian 25,4 za Texte der Kirchen Viiter, t. 111, 5. 313 (. S. G.).
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Dla buddysty, izraelity, chrzes$cijanina i muzulmanina dzielenie si¢ tym, co posiada, jest nie tylko najwigksza
cnota, ale i religijnym obowigzkiem:
,»Ulam takngcemu chleba twego, a ubogie i tulajace si¢ wprowadz do domu twego; gdy ujrzysz nagiego,

2l

przyodziej go (...)”".

,Przez wszystkie dni twojego Zycia spetniaj uczynki mitosierne (...)” 2.

., (-..) przeto ja rozkazuje¢ tobie, aby$ otwarzat rgke bratu twemu potrzebujacemu i ubogiemu, ktory z tobg mieszka
w ziemi” >,

,Jesli taknie nieprzyjaciel tw6j, nakarm go: jesli pragnie, daj mu si¢ wody napié” *.

A ktory cie prosi, daj mu (...)” .

,»A Samarytanin niektory jadac przeszedt wedle niego (obcego, rannego — S. G.) i ujrzawszy go, mitosierdziem
wzruszony jest.

A przyblizywszy si¢, zawigzal rany jego, nalawszy oliwy i wina, a wlozywszy go na bydlg¢ swoje, prowadzit do
gospody i miat piecz¢ o nim.

A nazajutrz wzigl dwa grosze i dat gospodarzowi, i rzekl: Miej staranie o nim, a cokolwiek nadzwyz wydasz, a
gdy sie wroce, oddam tobie” ®. Przykazanie, ktorego nie bierzemy serio:

,»Miluj blizniego jak siebie samego”, implikuje dzielenie si¢ z kazdym wszystkim i dbanie o kazdego jak o siebie
(bez tego mitos¢ blizniego jest pustym frazesem).

,»Chrystus — przypomina Jan Pawet Il w encyklice Dives in misericordia — stawial ludziom wymagania, aby w
zyciu swoim kierowali si¢ miloscig i mitosierdziem”. W tym duchu T. Paine (1732—1809) moégt powiedziec:

,»Moja ojczyzng — $wiat, moja religia — czynienie dobra”. I w tym duchu pisali Ojcowie Kos$ciota. Oto fragment
kazania $w. Grzegorza:

»Podlug za§ wydanego nam przykazania, zeby$Smy sie cieszyli z uweselonymi, a ptakali z ptaczacymi: wszystkim
ubogim i z jakiego badZz powodu nieszczgsliwym czulo$é serca okazywac¢ winni jestesmy i sami bedac ludzmi,
udziela¢ drugim ludziom wsparcia potrzebnego; czyliby go przez owdowiato$¢ wymagali, czyli przez sieroctwo,
czyli dla oddalenia si¢ z ojczyzny, czy dla srogosci panéw lub uciemi¢zenia rzadzacych, czyli przez poborcow
nieludzko$¢, totrow okrucienstwo albo ztodziejow nienastng chciwos¢; czyli wreszcie przez konfiskate lub rozbicie
okretu.

Bo ci wszyscy podobniez warci litosci i tak patrza na rece nasze, jak my na rece boskie, gdy nam czego nie
dostaje, patrzamy. A z tychze samych ci, ktorym si¢ nadspodziewanie przytrafia nieszczescie nad przywyktych do

cierpienia godniejsi sa mitosierdzia” ’.

Ma si¢ rozumie¢, iz pigkno moralne daru i cnota, ktora si¢ w nim przejawia, sa tym wigksze, im wigkszych
wyrzeczen 6w dar wymagal, im wigcej kosztowat czasu, wysitku lub im na gorsze niebezpieczenstwa narazat. Totez
powiedziano w Koranie:

! Stary Testament, Proroctwo Izajaszowe LVIII/7

% Tamze, Ksiega Tobiasza 4.

* Tamze, Deuteronomium XV/11.

* Tamze, Ksiegi przypowiesci XXV/21.

’ Nowy Testament, Ewangelia wedlug sw. Mateusza V/42.

8 Tamze, Ewangelia wedlug $w. Eukasza, X/33—35.

7 Kazanie $w. Grzegorza biskupa nazyanskiego. O mitosci ku Bogu. Wilno 1834. Kazanie X VI, IX, s. 13.
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,Nie dostapicie poboznosci, dopoki nie bedziecie czynili ofiary z rzeczy ulubionych” ’: a wspélczesnie Matka
Teresa z Kalkuty pisze: ,,Nalezy dawac¢ to, co jako$ kosztuje, wymaga poswigcenia, pozbawia czegos, co si¢ lubi,
aby dar mial warto$¢ przed Bogiem” *.

Jednakze dawaniu w imi¢ cnoty, ,,bo tak nalezy”, ,bo tak przykazano”, brak czegos, co wzbogaca tres¢ daru i
zjednuje sympatig. Szlachetnie pryncypialnemu, kierujagcemu si¢ samym surowym poczuciem zasady i obowiazku,

brak tej serdecznosci, ktora powigksza warto$¢, jakg dar przedstawia dla otrzymujacego (porownaj s. 53).

Nagrody doczesne i wieczne. Za uprawianie tej najwyzszej cnoty — czynienia dobra — religie obiecujg nagrody
za zycia 1 po $mierci. Cytuje niektore z tych obietnic.

Ciekawostka: u starozytnych Grekow istniato pozyczanie na oddanie po $mierci.

Hindusi wierza, iz czynienie dobra jest jednym z warunkdéw ponownego przyjscia na §wiat w okoliczno$ciach
pomyslnych dla szybkiego rozwoju duchowego: ,Nikt bowiem, kto dobrze czyni, nie pdjdzie na zatrate,
ukochany™. T dalej Wzniosty (tj. Kriszna) zapewnia Ardzune, ze ten, kto dobrze czyni, ,.(...) narodzi si¢ na nowo w
domu szczesliwych i btogostawionych lub w pokoleniu madrych joginow”.

Stary Testament:

,Kto daje ubogim, nie zubozeje™.

,.Caly dzien czyni milosierdzie i pozycza: a nasienie jego w blogostawienstwie bedzie” °.

,Na lichwe daje Panu, kto ma lito§¢ nad ubogim (...)” °.

,.Blogostawiony, ktéry ma baczenie na potrzebnego (potrzebujacego — S. G.): w dzien zty wybawi go Pan” ’.

Nowy Testament:

»Dawajcie, a bedzie wam dane: miarg dobra i natloczona, potrzesiona i opltywajaca dadza na tono wasze; bo tez
miara, ktora mierzycie, bedzie wam odmierzone™ ®.

»Ale gdy sprawujesz uczte, wzowze (wezwij — S. G.) ubogich, utomnych, chorych i §lepych.

A Dbedziesz blogostawionym, ze¢ nie moga oddac; albowiem ci bedzie oddane w zmartwychwstaniu
sprawiedliwych” *.

Koran i Talmud wtoruja glosom Pisma Swietego, obiecujac podobne nagrody:

,»Ci, ktorzy wspomagaja majatkiem swoim w nocy i dniem, tajemnie i jawnie uzyskuja nagrode u wiladcy
Zywiciela swego. Nie ma dla nich strachu i nie doznaja mak” 10

,»Cl, ktorzy nakarmiaja z mitoéci do Boga — ubogiego, sierot¢ i jenca, powiadajac: Dajemy wam pokarm, majac
na wzgledzie zadowolenie Boga bez zadania od was nagrody albo wdzigcznosci (...). Zaiste Pan Bog obroni ich od
zgrozy tego dnia oraz obdarzy ich lica §wiattoscia, a serca radoscia” '

! Koran, rozdz. 3, 86.

% Matka Teresa z Kalkuty w Wszystko dla Jezusa E. L. Joly. Warszawa 1982, s. 123.

3 Bhagawad Gita w t. S. F. Michalskiego. Warszawa 1937, ks. VI/40.

* Stary Testament, Ksiega przystéw XXVIII/27.

5 Tamze, Ksiega psalméw XXXV1/26.

8 Tamze, Ksiega przypowiesci XIX/17.

” Tamze, Ksiega psalméw XL/2.

8 Nowy Testament, Ewangelia wedlug Sw. Eukasza VI/13.

° Tamze, Ewangelia wedlug sw. Eukasza XIV /3—4.

10 Koran, rozdz. 2,275.
" Koran, rozdz. 76, 8—11.
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Jaka jest moralna i pragmatyczna warto$¢ wezwan obiecujacych tak wspaniate nagrody? Ich warto$¢ moralna jest
nikta. J. Salij pisze, iz ,,Wiara oparta na interesie jest karykatura wiary”', tak samo dobroé¢ oparta na interesie —
choéby tym interesem byta spekulacja na wieczno$¢ — jest karykaturg dobroci. Ateisci czy agnostycy, ktorzy hojnie
$wiadcza na rzecz innych bez zadnej mysli o doczesnej lub wiecznej nagrodzie, stoja na wyzszym poziomie
etycznym od wierzacych, ktorym ta mys$l nie jest obca. Swiety niewierzacy jest bardziej $wiety od wierzacego...

Pragmatyczna warto$¢ grozby piekta i obietnicy nieba powinna by¢ ogromna. Ludzie nie wiedza wszystkiego, ale
Pan Bog zawsze patrzy”. Jesli przyjmuje si¢ zatozenie cytowanych kaznodziei — tj. wiar¢ w sad ostateczny — to
ich wnioski sa doskonale logiczne. Logiczne jest nawet rozumowanie B. Pascala: chocby niewielkie
prawdopodobienstwo zycia wiecznego ma wigksze znaczenie i powinno silniej wplywaé na postgpowanie niz
wszystkie pewnosci zycia doczesnego. Przypuszczam, iz w czasach, gdy wiernych drazytlo mniej watpliwosci,
strach przed pieklem miat duza sit¢ powstrzymujaca przed zlem, a nadzieja na niebo miata pewng sile zachgcajaca
do dobra. Dzi§ — oceniajac drzewa po owocach, $wiatopoglady po moralnym poziomie ich wyznawcow, nie
przyznam wyzszosci zadnej z wielkich religii i zadnej §wieckiej ideologii. (Tylko buddyzm przewyzsza pozostate
systemy pod jednym wzgledem: nikt nie usprawiedliwial wojen taka czy inng interpretacja nauki Buddy, nikt jego
imieniem nie $§miat blogostawi¢ $mierciono$nych narzgdzi).

Czy z takiej diagnozy da si¢ wyciagna¢ jaki$ wniosek praktyczny? Chyba tylko ten, ze najbardziej efektywna jest
ta etyczna perswazja, ktora — korzystajgc z braku istotnej sprzeczno$ci migdzy wskazaniem etyki $wieckiej i
religijnej — postuguje si¢ obiema. Za korzystaniem z petnego zestawu opisanych tu motywacji przemawiajg dwa
wazkie wzgledy. Po pierwsze — nie wszystkim trafiaja do przekonania te same argumenty, wigc dziatanie catym
zestawem zwigksza prawdopodobienstwo, ze przynajmniej niektore ziarna padna na podatny grunt. Po drugie —
gdy motywacje sumuja si¢, oddziatywanie ich jest silniejsze i trwalsze. Zwazmy choéby na to, ze argument czysto
rozumowy, sama abstrakcyjna idea, jaki§ filozoficzny imperatyw ulegnie pod naporem rozzarzonych ambicji,
chciwosci lub nienawisci — w takim wewnetrznym konflikcie szansg osiggnigcia przewagi ma dopiero mysl
wsparta innym silnym uczuciem; moze mie¢ ono charakter osobisty lub spoteczny, swiecki lub religijny.

Z milosci do Boga — narzedziem Boga.

Dawanie z my$lg o zapewnieniu sobie przyszlego szczescia nie jest aktem prawdziwie religijnym, a to chocby z
tego wzgledu, ze religia — tak jak ja ja pojmuj¢ — dazy do wygaszenia interesownosci, a mysl o nagrodzie w niebie
jedynie przenosi interesowno$¢ na plan innej egzystencji. Moze by¢ jednak i tak, ze przejety mitoscia do Boga —
czy, filozoficzna, do Absolutu Dobra — cztowiek stara si¢ zy¢ tak, jak sobie wyobraza, iz Bog sobie zyczy.
Kochajacy spetia zyczenia kochanego nie z Igku i nie z pozadania nagrody, ale z samej mito$ci, jak powiedziano w
Koranie: ,,Wspomagajcie tylko z mysla o zadowoleniu Boga™.

Ta mysl o zadowoleniu Boga przyjmuje migdzy innymi formy ofiary, i to dwojakiego rodzaju. Pierwsza wywodzi
si¢ z czasow, kiedy doniosta funkcja darow bylo zjednanie opieki moznych i poteznych, oplacanie protekcji,
zapewnienie sobie wzglednego bezpieczenstwa albo wyrazenie lojalnosci i oddania, przeblaganie zagniewanego
moznowladcy, ksigcia, krdla, zmycie winy, wymazanie hanby. Przenoszac schemat stosunkow z panem na stosunki
z bostwem, cztowiek zaczat sktada¢ mu ofiary — hotdowne, btagalne, pokutne — najpierw ze zwierzat rzeznych,
p6zniej szlachetniej: z wlasnych wygod, ambicji i radosci, az pojawila si¢ mysl stuzenia Bogu przez stuzenie
cztowiekowi — najdobitniejszy wyraz znalazta ona w stowach Jezusa Chrystusa: ,,(...) pokiscie uczynili jednemu z

braciej mojej najmniejszych, mniescie uczynili” °.

'J. Salij O. P, Pokusa tapownictwa w Zyciu religijnym. ,,Znak” 1982, nr 5.
2 Koran, rozdz. 8, 274.
3 Nowy Testament, Ewangelia wedlug sw. Mateusza XXV/40.
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Druga forma tej ofiary ma charakter mistyczny. Poza czynieniem dobra dla nagrody z nieba lub z mitosci do
Boga istnieje cos, co mozna nazwa¢ mistyka dziatania. Jest to catkowite wyrzeczenie si¢ siebie, oddanie si¢ jako
narzgdzie Woli Bozej (zalozeniem jest, ze dobro¢ to gtos Boga w cztowieku). Ryszard, przeor opactwa §w. Wiktora
w Paryzu, tak opisat ,,Cztery stopnie goracej milosci: Na pierwszym — Bog wstepuje do duszy i ona przeglada si¢
w sobie. Na drugim wznosi si¢ ponad siebie ku Bogu. Na trzecim wzniesiona ku Bogu catkowicie w Niego wchodzi.
Na czwartym dusza z Bozego nakazu schodzi w doF”'. Schodzi na dét, by tu dziata¢ w duchu Mitosci Bozej, by w
imi¢ Pana by¢ stuga ludzi. (Przypomina si¢ bodhisattwa — ideal mahajany: bodhisattwa to cztowiek, ktory
osiggnawszy granic¢ Nirwany, po przekroczeniu ktorej moglby sie juz nigdy nie narodzi¢, rezygnuje z tego
ostatecznego, bezgranicznego szczescia po .to, by wracaé na $wiat i znowu nauczaé, znowu wskazywac droge poty,
poki wszyscy nie zostang wyzwoleni z fatalnego kota rodzenia si¢ na Ziemi).

»Nie czyn drugiemu”..., ale ,,czgsto popetnia nieprawosci ten, kto czego$ nie robi, nie tylko ten, kto co$ robi”
(Marek Aureliusz) *.

,Dzielnos¢ etyczna polega raczej na wlasciwej postawie czynnej i bardziej na dokonywaniu czynéw moralnie
picknych anizeli na wstrzymywaniu si¢ od moralnie szpetnych (...)” (Arystoteles). W etyce wszelkich religii
dominujg zakazy. Prawda, ze w kazdej katolickiej mszy mowi si¢ o grzeszeniu przez zaniedbanie, ale czy wiele
osOb spowiada si¢ z grzechu nieudzielania pomocy lub z grzechu sobkostwa? Chyba niewielu, a przeciez
powstrzymywanie si¢ od czynienia zta to dopiero pierwszy krok, nastepnym jest czyni¢ dobro:

. Wszystko tedy, cokolwiek chcecie, aby wam ludzie czynili, i wy im czyncie (...)” .

»Dwojako chybiamy w naszych stosunkach z ludzmi: gdy ich krzywdzimy i gdy im nie pomagamy, cho¢ pomoc

mozemy”’ 4

,,Bezczynno$é w dziele mitosierdzia zmienia sie w czyn $miertelnego grzechu” °.

Z agnostycznego, a zarazem pragmatycznego punktu widzenia najbardziej wartoSciowe w religiach sg wlasnie
zawarte w nich przykazania $wiadczenia dobra wzmocnione przez wiar¢ w ich boskie pochodzenie. Formuta
,»stuzysz Bogu stuzac cztowiekowi” nadaje duchowa sakr¢ pracy dla bliznich, aktom pomocy i darom.

4

Czlowiek, ktory zadaje klam religii. Odwieczna sprzeczno$¢ migdzy postulatami idei a faktami zycia. Cztowiek
potrafi nie dostrzega¢ oczywistych rozbiezno$ci migdzy wyznawanymi zasadami a postgpowaniem. Ma gebe pelng
idei, a kieszenie pelne zyskow, deklaruje milo$¢, a bluzga nienawiscig. Przyjety si¢ religijne rytualy —
przestrzeganie ich jest stosunkowo tatwe — ale w praktyce nauki etyczne znajduja staby oddzwigk.

S. Butler (1612—1680) pisat z celng ironia, ze ,,Ludzmi tak samo wstrzasa informacja, ze chrzescijanska religi¢
kwestionuje si¢, jak widok jej praktykowania”. Stowa te przypominaja reakcje przeciez bardzo poboznego Krakowa
na poczynania A. Chmielowskiego (1845—1916). Chmielowski $§wietnie zapowiadajacy si¢ malarz, adorowany w
salonach, zaczat chodzi¢ po ulicach, po przedmiesciach, pomagajac nedzarzom; podnosit lezacych, odprowadzat do
ich legowisk, a nieraz do swego mieszkania. (Zauwazmy, iz w owych czasach nie bylo ani pogotowia ratunkowego,
ani domow noclegowych dla biednych). Najpierw z krzywym u$mieszkiem méowiono ,.ekscentryk”, ,,marnuje si¢”,
po czym zaczgto go unikaé (tym bardziej ze gdy zbierat jalmuzne dla biedakow, nie wypadato — jako badz co badz
znajomemu — zby¢ go byle groszem). Méwiono, iz zwariowal, a on tylko zyl dostownie wedlug przykazan
Chrystusa.

Mozna zrozumie¢, ze maksymalistyczne zadania tworcow religii i wzory $§wigtych nie sa respektowane, ale jesli
Scista jest obserwacja, ze w ogdle nie ma réznicy miedzy poziomem altruizmu wierzgcych i niewierzacych, to maja
powod do niepokoju ci, ktorzy wiar¢ powaznie traktuja i pragna, by Boga czczono nie samymi wargami.

"' F. C. Happold w Mysticism. Middlesex 1963, s. 104.

2 Marek Aureliusz Rozmyslania IX/5.

3 Nowy Testament, Ewangelia wedlug sw. Mateusza V II/12.

* Sw. Augustyn O obyczajach Kosciola katolickiego 20.27 za Texte der Kirchen Viiter...
> Trzy drogowskazy. Glos milczenia. Madras 1960.
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Zwazmy, iz nie tylko do muzulmanéw mozna zaadresowac nastepujacy werset:
W imi¢ Allaha, Dobroczynnego i Milosiernego

. Czy widziale$ cztowieka, ktory zadaje ktam religii?

. To ten, ktory odtracit sierote

. 1 nie zadbat o blizniego w potrzebie

. Biada tym, ktorzy si¢ modla

. ale nie postepuja wedhug stow modlitwy

. ktorych si¢ widzi, jak oddaja hotd Allahowi

4

Darza jak one krzaki mirtu... Z tradycji Koranu — K. Gibrana® (1883—1931) O dawaniu:

N O AW N~

. ale odmawiaja drobnych taskawosci”'.

,.Zaiste mato dajesz, jesli tylko z dobr posiadanych udzielasz co$ innym.

Darzysz prawdziwie, gdy z siebie samego co$ dajesz drugiemu.

Czymze bowiem jest twoja wlasnos¢, jesli nie rzecza, ktorej si¢ dzi§ trzymasz i chronisz ja, w obawie, Ze ci
kiedys, jutro, stanie si¢ potrzebna? (...)

Czymze jest lek przed nedza, jak nie ngdza sama? (...)

Sa ludzie, co daja okruchy posiadanych bogactw, by poklask zyska¢ i uznanie, a ta zadza ukryta
zatruwa ich dary.

Sa inni, co majac malo, oddaja wszystko;

Ci wierza w zycie i jego szczodro$¢, a komory ich nie pustoszeja nigdy.

Sa ludzie, co dajg z radoscia, a radosc¢ ta jest ich nagroda.

A inni oddaja z bolem, a bdl ten jest im jako chrzest.

Sa tacy, co darza, a nie znajg zalu i nie pragng radosci ani dbajg o cnote;

Darza jak one krzaki mirtu w pobliskiej dolinie, co won swoja §le w przestrzen swobodnie.

Przez rece takich przemawia Sam Bog, a przez oczy ich usmiech Swoj catej ziemi posyla.

(...)

Dobrze jest dawaé w odpowiedzi na prosbe, jeszcze lepiej bez niej, z glgbi rozumiejacego serca. (...)

Czy istnieje co$, co bys chciat zatrzymac dla siebie?

Wszak wszystko, co macie, bgdzie kiedy$ oddane;

Czemuz wigc nie oddac juz dzis$, by ona pora darzenia wasza si¢ stala, a nie spadkobiercow, ktorzy przyjda po
was.

Mowicie nieraz «dam chetnie, ale tylko tym, ktorzy na to zastuguja».

Czy mowig tak drzewa w waszym sadzie i stada wsrod tgk?”

! Koran, rozdz. 107 wersety 1—7.
2 K. Gibran Prorok. Przektad W. Dynowskiej 1954 (miejsca wyd. brak).
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POWIEDZIALEM W TEJ PIERWSZEJ CZESCI:

e dary i akty pomocy sg inspirowane wieloma roznymi pobudkami, ktére mogg si¢ sumowac,;

e pobudzajg nas do darow takie okolicznos$ci, jak jasnos$¢ sytuacji i odpowiedzialno$¢, poczucie wspodlnoty i
pewnos$¢ wlasnych mozliwosci;

e aprzeszkadzaja — przewidywany koszt, tatwos$¢ znalezienia wymowki, tepota uczué¢ i mysli.

e Dajemy z wyrachowania, w przewidywaniu zysku i dla efektu, bo tak si¢ robi, bo taka norma panuje w
naszym otoczeniu; a takze — z poczucia obowiazku, zgodnie z umowa i ponad nig.

e Istnieje indywidualny instynkt i spoteczna racja wzajemnej pomocy, a obok niej:
zjednywanie darami sympatii i dawanie z sympatii, zwlaszcza gdy wspotdoznajemy z czyja$ dola lub
niedola.

e Nicobca jest mysl, Ze z naszego postgpowania ciesza si¢ lub cieszyliby si¢ nasi ukochani, ci, ktorzy za
podobne nagradzali nas w dziecinstwie i uksztattowali swoimi pochwatami i wzorem; dzigki nim albo dzigki
wlasnym przemysleniom dawanie jest dla nas sposobem umacniania si¢ w szacunku do samych siebie,
zabiegania o godny obraz wiasny.

e  Wreszcie, ufajac postaniu $wietych ksiag, wierzymy, iz za dobre uczynki bgdziemy wynagrodzeni w tym
zyciu czy w przysztym, lub tez z mito$ci do Boga staramy si¢ zy¢ tak, jak On przykazat.

Stefan Garczyfiski: O dawaniu. 41



Przedmiot i sposob daru

DAWNIEJ I OBECNIE

Zwyczaj dawania prezentow jest powszechny i stary jak swiat. W dawnej naszej obyczajowosci odgrywat nawet
wigksza role niz dzisiaj. Warto§¢ prezentow byla bardzo rézna, zaleznie od zamoznos$ci dajacych, wahata si¢ od
drobiazgéw do pokaznych fortun. Wsrdd szlachty — podaje za S. Bystroniem — ,,Najczgstszymi darami byly konie
i psy mysliwskie, kosztowniejsze przedmioty zdobyczne, dywany, bron wschodnia, potem futra, dalej klejnoty, a
wigc pier$cienie, spinki, potem tabakierki, zegarki itd. Jesli gospodarz byt bardzo goscinny lub tez chcial si¢ wkupic¢
w czyjes$ taski, ofiarowywat go$ciowi ten przedmiot, ktory tenze przypadkowo lub umyslnie pochwalil. Podobat mu
si¢ kon w stajni, na drugi dzien otrzymywal go wraz z pachotkiem, zwrocil uwage na jakis kobierzec, znajdowat go
w swym powozie na odjezdnym. Oto6z i taki przyktad z pamigtnikow Cichockiego:

«Jechatlem z panem Jozefem kariolka czterema prze§licznymi konmi gniadymi, a gdym je pochwalil,
odpowiedzial mi grzecznie:

— Pan swoim jedziesz ekwipazem...

Jakoz wraz z furmanem i powozem zmusit mnie do ich przyjecia»” ’.

Lektura Bystronia wzbudzila we mnie ambicje podobnego opisania prezentow dawanych za mego zycia.
Podobnego?! Nie, to niemozliwe — nie ta epoka, nie ta sfera!

... za to bytem $wiadkiem gwattownych przemian w obyczajach.

Przed wojng (drugg $wiatowa) przynoszenie prezentdw bylo mniej powszechne niz dzisiaj. Rostem w $rednio
zamoznym srodowisku inteligencji pracujacej, gosci mieliSmy co tydzien, ale nie pamigtam, by cokolwiek
przynosili. Kwiaty rowniez byty rzadkoscia. Nawet ja, dziecko, niczego nie dostawatem.

W $wigta i w dzien imienin matki goscie przynosili kwiaty (madrzejsi, wedtug mnie — czekoladki), ale choé¢
kwiaciarni bytlo mniej niz obecnie, nie pamigtam w nich ttoku. Duzy ruch panowat w sklepach jedynie przed
Gwiazdkg, cho¢ powszechnym zwyczajem bylo obdarowywanie si¢ tylko w kole rodziny, najblizszych przyjaciot
(pamigtam: do wujostwa w majateczku na wsi zawiezliSmy czterolampowe radio na baterie, byto mi go zal, w domu
radia nie mieli$my). Zaden prezent otrzymany przez matke, ojca czy dziadkow nie zrobit na mnie wrazenia, a na
pewno zapami¢talbym, gdyby bylo co$ podobnego, do ekwipazu wraz z furmanem... Moze... tak, przypominam
sobie, i to byl najdrozszy prezent ofiarowany w mojej rodzinie za mego zycia — Zofia Stankiewicz, gdy otrzymata
nagrodg za grafike, zafundowata swojej siostrzenicy, a mojej mamie, wycieczke na $wiatowa wystawe do Paryza.

Bylem dzieckiem, mogltem nie wiedzie¢, wigc teraz pytam starszych ode mnie, ale i oni nie przypominajg sobie
niczego, co by dorownywato ekwipazowi. Tak — moéwig mi — tradycyjnie mtody cztowiek dawal narzeczonej w
dniu zargczyn pierScionek, nieraz kosztowny, a w dniu $lubu tesciowa mogla przekaza¢ rodzinny klejnot, pdzniej
niekiedy zona dostawata futro, gdy urodzilta pierwszego syna, a bogaty kuzyn czy przyjaciel, wybrany na ojca
chrzestnego, wptacat kilkaset zlotych (co prawda dwczesnej wartosci) na ksigzeczke PKO, by dziewczynka, gdy
dorosnie, miata posag. Nie udato mi si¢ jednak dotrze¢ do Zadnego starszego pana, ktory mogiby pochwali¢ si¢ tym,
ze zrujnowat si¢ na kobiety (a przeciez na pewno zdarzalo si¢, ze zamiast slubnego kobierca brylant torowat droge
do serca); styszatem tylko, ze Lucyna Messal, gwiazda operetki, dostata od swoich warszawskich wielbicieli motyla,
z brylantow.

Po wrzesniu 1939 r. w moim srodowisku zapanowata bieda. Wystarczylo kilka miesigcy okupacji, by weszto w
zwyczaj przynoszenie z sobg kawy, herbaty, czekolady. Produkty te w miar¢ uptywu czasu stawaty si¢ nieosiggalne
i chyba juz po roku zaczeto, zrazu nie$miato i ukradkiem, pozniej $mielej i otwarcie, przynosi¢ w prezencie jajka,
cukier i wedliny (pochodzace oczywiscie ze szmuglu). Poza zywno$cig prezentem moglo by¢ wszystko, co
praktyczne, bo osobom bez smykatki do interesow i bez rodzinnej bizuterii na sprzedaz brakowato wszystkiego.

! S. Bystron Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI do XVIII. Warszawa 1960, s. 175— 178.
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Wiasciwie dawanie sensownych prezentow bylo wtedy tatwe, tylko... nie kazdego byto sta¢ na nie. Wzruszajace
opowiadanie: ,,W dniu moich urodzin szli§my Nowym Swiatem. Mijaliémy cukierenke, w ktérej wyrzucone ze
swych dobr dziedziczki sprzedawaty wilasnego wyrobu znakomite ciastka. Chcesz — zapytat maz — zebym ci
zafundowat ciastko, czy wolisz r6z¢? Wolatam ciastko, ale poprositam o r6zg”.

Powojenna bieda spowodowala, ze okupacyjny typ prezentow trwat jeszcze przez jakis czas, ale juz w potowie lat
pigédziesiatych nie zdarzyto mi si¢ widzie¢, by gos$¢, nawet krewny, przynosit boczek czy” ser. Utrzymat si¢ jednak
zwyczaj przynoszenia czegokolwiek: ciastek, cukierkéw, wina, kwiatdéw. To przekonanie, iz nie wypada przyjs$é z
pustymi r¢kami, bylo — jak sadz¢ — pozostatoScia okupacji powojennej biedy, a takze skutkiem masowego
naptywu do miast ludnos$ci ze wsi, gdzie wreczanie ekwiwalentu za ugoszczenie (tez pozostatosé biedy) byto dosé
powszechne.

Taki zwyczaj, jak przychodzenie z podarunkiem, fatwo powstaje, a trudno zanika. Skoro Iks przychodzi do nas z
kwiatkiem, to my, idac do niego, tez czujemy si¢ zobowigzani do kupienia kwiatka. Gdy widzimy, ze inni co$
przynosza, nie chcemy by¢ gorsi, nie chcemy uchodzi¢ za skapcow. W rezultacie, kiedy mingt okres najwickszej
powojennej biedy, nie wypadato juz i$¢ do znajomych z wedling pod pacha, ale wypadato co$ przynies¢. Wtedy
kobiecina, ktora na rogu mojej ulicy sprzedawata kwiaty z kubta, dorobita si¢ kiosku w ciagu trzech lat, a sklepu w
ciggu pigciu. ,,Bo kwiaty to prezent zawsze odpowiedni” — tlumaczg mi. Ja na to: ,,Tak, bo zrobienie go nie
wymaga myslenia”. ,,Wiem, Ze to niemadre — mowita mi znajoma wybierajac si¢ na §lub — ale przeciez sktadajac
zyczenia muszg wreczy¢ jakis kwiatek”.

I nowozency otrzymujg tyle kwiatow, ze czasami, ku zgorszeniu starszych, umawiaja si¢ z kwiaciarky, ze je
odsprzedadza, a czgsciej — juz nikogo nie gorszac — skladaja te kwiaty na rodzinnym grobie lub — gdy nastroje sa
po temu — pod jednym z pomnikow.

Przedwojennym zwyczajem byto przynoszenie praktycznego prezentu przy okazji pierwszej wizyty w nowym
mieszkaniu przyjaciol, a takze przychodzenie z prezentem — nie zawsze dopasowanym do okazji — na chrzciny.
Dopiero wiele lat po wojnie zaczeto szumnie obchodzi¢ Pierwsza Komunie i sypac z tej okazji takimi darami, na
jakie sta¢ kieszen i pomystowo$¢ dawcy.

W rodzinach rzetelnie religijnych prezenty te maja zwigzek z charakterem uroczystosci, sa to wigc medaliki, ksiazki
lub obrazki o treéci religijnej, ale sporo si¢ styszy i o prezentach, ktore przedstawiaja gldwnie pieni¢zng wartosc:
zegarek dla chlopca, srebrna bransoletka dla dziewczynki lub praktyczniej ,,co§ z ubrania”. W $rodowiskach
prymitywnych, gdzie kazda okazja jest pretekstem do ochlaju, zaproszeni goscie przynosza wodg.

Wraz z nastaniem ,,normalnych czaséw” zwigkszyta si¢ obfitos¢ prezentow, a ksigzki, przedmioty z porcelany i
szkla, makatki, ozdobne poduszki zajety miejsce darow zywnosciowych. Konieczno$¢ przyniesienia czego$ przy
matych mozliwosciach wyboru spowodowata, Ze solenizanci, a c6z dopiero nowozency! dostawali kilka wazonow,
kilka lamp, kilka albuméw do fotografii, bo akurat te przedmioty pojawity si¢ w sklepach.

Wies$ jest bardziej praktyczna. W kazdym razie te wielkie wesela, ktore zdumiewaja ludzi miasta swoja
rozrzutno$cia, przynosza raczej zysk niz stratg. Zaleznie od obyczaju panujacego w okolicy, zaproszeni badz
pomagaja i przynosza przed weselem migsa i wodki, badz podczas wesela sktadajg hojne dary. Ostatnio (maj 1982)
znajoma, ktora byta $wiadkiem takiego wesela na potudniu Polski opowiadata, ze speszyla si¢ widzac, jak w czasie
»darowania” rzucano do kosza dwu- i pigciotysigczne banknoty, a ona miata w portfelu niewiele ponad tysiac...
Oczywiscie ten zwyczaj ma swojg dobra strong: ulatwia start mlodej parze. . Lata kryzysu i stanu wojennego
1981—1982 przywrdcily obyczaj czasow biedy — znowu czegstym i mile widzianym prezentem staty si¢ jajka,
maslo, wedliny, nawet surowe migso. Pytania: ,,Czy masz wszystko, czego ci potrzeba?”, ,,Czy niczego ci nie
brakuje?” — styszatem czesciej niz w latach 1939—1950. Rzec mozna, iz nasza sytuacja sprzyja tatwosci i—w
pewnym sensie — kulturze prezentu. Latwosci — bo ucieszy¢ mozna czymkolwiek: para skarpetek, koszula,
brulionem... Kulturze — bo tam gdzie rynek jest przesycony towarem, prezent to tylko kwestia pienigdza, u nas zas
— a tak by¢ powinno — to takze i kwestia trudu, jaki dawca sobie zadaje. Na Zachodzie nikt nie zna rados$ci
otrzymania ksigzki spod lady... A podladowos¢ ma jeszcze kulturotworcze znaczenie: ksigzke ,,nie do dostania”
chciwie si¢ czyta, a kto by tam otwieral ksigzki zalegajace potki i witryny ksiggarni!
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Ta historyczna notatka przedstawia sprawe¢ w z lekka skrzywionym zwierciadle; skrzywienie to wynika z mego
niechetnego stosunku do prezentdw przynoszonych gtéwnie z postusznego poddawania si¢ obyczajowi. Dawanie
byle czego i byle jak mierzi mnie, bo w moim odczuciu i rozumieniu dawanie jest — a raczej powinno by¢ —
czym$ znaczacym; tymczasem jak skladanie zyczen wyraza¢ moze tylko ,,mam ciebie w kalendarzu”, tak i dawanie
rzeczy niepotrzebnych lub w iloéciach niepotrzebnych, ,,bo nie wypada przyjs$¢ z pustymi rekami”, sprawito, ze, ten
sposob okazywania sympatii i troski czgsto wcale jej nie wyraza. Wigc wybrzydzam na prezenty $wiadczace o
bezmyslnosci — ot choéby ciastka z cukierni przyniesione pani heroicznie walczacej z otytoscig albo znanej z
doskonatosci wlasnych wypiekow; natomiast wysoko ceni¢ dary, ktore jezykiem przedmiotu lub ustugi mowia:
znam 1 rozumiem twoje potrzeby, wychodz¢ im naprzeciw, gotow jestem zadaé sobie trud, by ci zrobi¢
przyjemnos¢, cheg i potrafie ci dogodzi¢. Kazdy przyzna, ze inng jako$¢ maja kupione po drodze gozdziki, a inng
farba, ktorg trudno dostac, a ktorej otrzymujacy bardzo potrzebuje. Dla autora duzo cenniejszy jest wyciety z
tygodnika artykut na temat, ktorym si¢ zajmuje, lub kilka konstruktywnych uwag o jego pracy niz nawet drogi, ale

dos¢ przypadkowo wybrany album.

NAJBARDZIEJ UDANE

Prace nad tg ksiazka zaczalem od ankietowania, kogo tylko si¢ dalo pytajac, jaki dar — prezent lub akt pomocy
— najbardziej mu si¢ upamietnit. Oto cz¢$¢ zebranego plonu:

,»PO powstaniu, wywieziona na przymusowe roboty do Niemiec, czulam si¢ tam, we wrogim otoczeniu,
przerazliwie obco, az kiedys jedna z robotnic, Niemka, po kryjomu wsune¢ta mi jabtko do kieszeni fartucha”.

..Wypuszczono nas z odrobing pieni¢dzy, a miatySmy przed sobg co najmniej tydzien podrozy przez obcy kraj;
nawet gdyby mozna byto kupi¢ co$ do jedzenia, nie starczytloby. MowitySmy o tym jadac... Miatam miejsce przy
drzwiach; kiedy pociagg zatrzymat si¢ i kilku podréznych wysiadto, poczutam co$ na kolanach. Bochen chleba!
Teraz wiedzialam, ze w drodze nie poumieramy z glodu. I, co rdwnie wazne, wiedziatam, ze moge liczy¢ na
pomocne dtonie".

Czlowieczej reki cieplo, ktorg mi podano;

przez lata nosze z sobg, juz sie nie wystudzi.

S. J. LEC Czlowieczej reki ciepto.

,Pierwsza spodnica po powrocie z obozu, to byta radoéé! Dostatam ja z UNRRA'. Pedzitam do domu, by czym
predzej zrzucic z siebie okropny fach — spodnie z wojskowego materiatu, ktore sama uszylam w obozie i w ktorych
co dzien przez rok chodzitam”.

,»P0 wojnie odziedziczytam ruder¢. Nikt nie chciat jej kupi¢. Znajomy architekt poradzil, zebym wzigla duza
pozyczke i ruder¢ wyremontowata. Trzeba tylko, powiedzial, przedstawi¢ w banku kosztorys i wykazaé sig¢
posiadaniem czg$ci gotowki potrzebnej na remont. Nie miatam pieniedzy nawet na optacenie kosztorysu. Znajomy
sporzadzit go w prezencie, a inny pozyczyl mi ksigzeczk¢ PKO na okaziciela. To byly najwspanialsze i
najmadrzejsze dary, jakie w zyciu dostatam”.

,,Olbrzymia rado$¢ — paczka od mojego pierwszego meza, z ktérym nie widzieliSmy si¢ od czterdziestu lat.
Zawarto$¢ paczki tez si¢ przydata, ale gdyby pochodzita od kogo$ innego, to ani w polowie, ani w jednej dziesiatej
tak bardzo by mnie nie ucieszyta”.

' UNRRA — organizacja Narodéw Zjednoczonych, ktéra po wojnie prowadzita akcje pomocy dla najbardziej zniszczonych
krajoéw sojuszniczych.
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»Najwigksza rados¢ ostatnich lat: zaproszenie z zagranicy od cztowieka, ktorego kochatam przed wojng”.

»W roku 1945, kiedy penicylina byla rzadko$cia, przyjaciel zdobyt mi kilka fiolek. Uratowaly zycie mojej
matce”.

,,Chyba pamigtacie wlasne dziecinstwo i rozumiecie, ze nigdy w zyciu nie pragnatem pdzniej niczego z rdwna
zadza, jak wowczas tego filmu, ktérego nazwy juz dzisiaj nie wspomng. Odchodzitem od kasy chyba godzing
zdruzgotany, przyttoczony rozpacza, bliski samobojstwa. Wowczas zaczepil mnie podchorazak wysoki i pickny,
uosabiajacy urode i pomyslnos§¢ zycia. Zapytal mnie, jednego z tysigcy podobnych sobie wyrostkow, o przyczyng
zmartwienia. A kiedy wyznalem, ze zabrakto mi 10 gr, by zaptaci¢ za bilet, ze swej jedynej zlotowki odjat dziesieé
groszy i podarowat mi (...). Zastanowito mnie tylko, ze owe dziesi¢¢ groszy stato si¢ podstawa mojego kodeksu
$wiatopogladowego. Ze pozniej, w okresach kolorowych mego zyciorysu i tych szarych, gorzkich, uwazatem za
konieczne pomoc w kazdej okazji drugiemu cztowiekowi” (T. Konwicki Sennik wspolczesny).

»Bylam ubogg sierota, a w tych czasach ubostwo znaczylo nawet niedojadanie. Kiedy$ na pauzie dyrektorka
szkoty, widzac, ze gryze kawalek chleba, zdziwita si¢: «To juz drugie $niadanie?» «Nie, prosz¢ pani —
odpowiedziatam — pierwsze». Przyjrzata mi si¢ i nic nie méwiagc odeszta. Miatam kat w tym samym budynku, w
ktorym miescita si¢ szkota, wigc wozny, ktory na drugi dzien przed lekcjami po mnie przyszedt, nie miat daleko.
Kazal mi i$¢ do dyrektorki. Bytam przerazona. Co znowu zbroitam? «Siadaj i jedz» — powiedziata, gdy wozny
wprowadzil mnie do mieszkania. Jak dzi§ pamigtam, na czysto i starannie nakrytym stole lezaly bulki, masto, jajko,
stat kubek z kakao. Siadtam i jadtam.

Na drugi dzien wozny znowu po mnie przyszedt, ale wstydzitam si¢ i powiedziatam, Ze nie jestem glodna. Dzien
p6zniej to samo. Az dyrektorka skrzyczata mnie: «Co to, jeste$ ksiezniczka, posytam po ciebie, a ty nie raczysz
przyj$¢? Masz co dzien jes¢ u mnie $niadanie.

... 1 do konca roku szkolnego co dzien jadtam u niej $niadanie”.

»Staratam si¢, by nie wiedziano w szkole, ze lece za granice, ale gdy wyszlam na plyte lotniska, ustyszatam z
gory: «Pani psorko!» i z tarasu dla odprowadzajacych kilkuosobowa delegacja mojej klasy rzucita mi roze”.

,Zaden w zyciu prezent nie sprawit mi tyle radoéci co serwis otrzymany od syna. Nie, nie dlatego, ze byt pickny,
ale dlatego, ze syn kupit go za pieniadze, ktore dtugo oszczedzat na rower. StangliSmy przed sklepem z porcelana, ja
si¢ tym serwisem glosno zachwycitam i na drugi dzien znalaztam go w domu na stole. «Syn mnie bardzo, ale to
bardzo kocha» —pomyslatam”.

»Przyjaciel ustyszal, jak narzekatem, ze nie wiem, gdzie mozna dosta¢ gumowe buty, i przywiozt mi par¢. Lubig
juz samo ich naciaganie, bo to preludium wyprawy”.

,»Maz przywiozl mi z Paryza nuty, ktorych tu daremnie szukatam. Wiedziat, czym mnie uradowac”.
»Siostrzenica wpada do mnie w drodze do pracy. Na kilka minut. Czasami co$ przyniesie. Wiem, ze mam w niej
oparcie. Wiem, ze gdy zachoruje, nie bede sama”.

»W maju 1934 r. odwiedzil nasza szkot¢ major Stanistaw Skarzynski. Byto to po jego przelocie przez Atlantyk.
UrzadziliSmy bohaterskiemu pilotowi wielka owacj¢. Podczas spotkania zaproponowatam gosciowi, aby w czasie
godzin lekcyjnych, najlepiej podczas lekcji francuskiego, przyleciat i pokrazyt nad naszg szkots.

Szkota nasza wydawata miesigczne pismo «Brzask». W jednym z numerow tego pisma wydrukowano dwa moje
artykuly. Jeden dotyczyl przelotu nad Atlantykiem, drugi wizyty w naszej szkole. Ten numer miesigcznika
wystalam Majorowi. I oto pewnego dnia, gdy rozpoczeta si¢ lekcja francuskiego, odezwat si¢ warkot silnika i nad
budynkiem zaczal krazy¢ samolot. Mimo protestow profesorki wybiegltySmy z klasy z okrzykiem «Skarzynski!»
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Pilot pomachat r¢ka i skierowat lot nad pobliska take¢. BieglySmy w te strong. Ja, jako najnizsza, nie nadgzatam za
innymi. Z samolotu wysunela si¢ reka i co§ zaczgto spadaé. Ustyszatam okrzyk: «Ola, predzej, to dla ciebiey.
Dobiegtam. Do woreczka z piaskiem byta przyczepiona koperta z moim nazwiskiem, a w $rodku wizytdéwka majora
Skarzynskiego. Na odwrocie podzigkowatl za moje artykuty. To byt wspaniaty podarunek (...)”.

RZECZOWE I NIERZECZOWE

Mowige o dawaniu myslimy zazwyczaj tylko o $§wiadczeniach rzeczowych, jakby zapominajac, ze ,,Istnieje
dwojaka szczodrobliwo$¢: jedna $pieszy z pomoca materialng, to znaczy uzycza pieniedzy, druga polega na
oddawaniu osobistych ustug i czesto jest o wiele szlachetniejsza i znacznie hojniej §wiadczona™'.

Odprowadzenie na dworzec obladowanego przyjaciela wigcej znaczy niz kupienie mu ksigzki; dotrzymanie
towarzystwa komus, kto na zawsze rozstal si¢ z ukochanym, wigcej znaczy niz przyniesienie mu tortu. Pomoc przy
cigzko chorym wigcej znaczy niz pier§cionek. Prezenty-przedmioty sa widoczne, dotykalne, okreslone, ale dobra
niematerialne i niewymierne, serdeczne ustugi lepiej wyrazaja troske, zyczliwos¢ i przyjazn, a to chocby dlatego, ze
jako osobiste wymagajg wickszego zaangazowania, sa trudniejsze. Prezent raz nabyty i ofiarowany ,zatatwia
sprawe¢”, a niematerialne $wiadczenia moga wymagaé cierpliwosci i dluzszego zachodu, pamieci i trwatego
nastawienia. Nawet uwazne wystuchanie kogo$, kto chce si¢ wyzali¢ 1 moze nudzi lub drazni, jest darem, i to
wigkszym, bardziej znaczacym niz butelka wina. ,,Dobre wystuchanie uspokaja wzburzone serce” — pouczat swych
urzednikéw egipski wezyr dwa i pot tysiagca lat temu.

Nierzeczowym darem moze by¢ wystuchujace milczenie, ale takze mogg nim by¢ wlasciwe stowa. Znalezienie
takich stow, ktore ulzg w cierpieniu lub sprawig rado$¢, §wiadczy nieraz o wigkszej inteligencji lub intuicji,
wigkszej sympatii i trosce niz znalezienie nawet trafnego prezentu; przeciez szczere stowo pochwaty bardziej cieszy
niz doniczka azalii, a stowo zachety wigcej wazy niz pudto czekoladek.

»3zczodry czlowiek daje raczej pomoc niz rady” (L. Vauvenargues). ,,Z tysigca ztotych wiecej pozytku niz z
tysigca stow” (podstuchane). Styszac takie zdania potakujemy i dopiero po chwili przychodzi refleksja, ze — jak
zwykle — zwigzto$¢ aforyzmu zostata okupiona niedomdéwieniem.

Rada bywa nieraz wszystkim, co mozemy da¢, i tym, czego drugi cztowiek najbardziej potrzebuje. A stowo? Z
Talmudu: ,,Kto daje biedakowi drobng monete, otrzymuje szes¢ blogostawienstw, ale kto przeméwi don dobrym,
stowem, otrzyma ich jedenascie”.

W scenie opisanej przez A. Szymanskiego (Srul z Lubartowa) ubogi handlarz, syberyjski wygnaniec, przychodzi
do narratora niedawno przybylego z kraju nie po to, by wielu innych postucha¢ o sytuacji politycznej Europy, o
cenach produktow, ale o samej ziemi rodzinnej — chory na tgsknote:

»(...) 1 stuchat mnie Srul, caly w stuch zamieniony, z otwartymi usty, wlepionym we mnie wzrokiem; wzrokiem
tym palil mnie i podniecal, wyrywal mi stowa, chwytal je spragniony i kladt gleboko na dnie swego serca
goracego”.

Oczywiscie wiele jest sytuacji, w ktorych stowa — nawet te wlasciwe — sa mizerna namiastka pomocy. Na
przyktad zamiast konkretnej informacji o mozliwosciach zorganizowania odpoczynku” — paplanie ,,dobrze by ci
zrobit wyjazd”.

Koszt daréw nierzeczowych — w tym przede wszystkim czasu — przewyzsza czgsto koszt rzeczowych dlatego,
ze dla wielu ludzi czas jest cenniejszy od zlotowek. Mowi niejeden: ,,Pros mnie o wszystko, byle nie 0 moj czas”.
Ale wlasnie czyjego$ czasu potrzebuje matka, gdy zabiera si¢ do porzadkow, wlasnie czyjego$ czasu potrzebuje
ojciec, gdy pragnie, by mu podyktowac fragment przepisywanej ksiazki; czyjego$ czasu potrzebuje chory samotny
cztowiek, gdy gwattownie zatrzymuje goscia (dla niego dwie godziny, ktore go$¢ przy nim spedzil, to mato, a dla
goscia to powazna wyrwa w zajeciach, w pracy lub w przyjemnos$ciach); czasu potrzebuje kolezanka, ktora nie
moze zrozumie¢ lekcji; babcia, ktora boi si¢ sama podrézowac; i zakochana, dla ktoérej ta jedna godzina, jaka
chtopiec spedza z nig co drugi dzien, to przerazliwie mato. Lecz skapiacy czasu mowi; ,,Pro§ mnie o wszystko, byle
nie o0 moj czas”.

'Sw. Ambrozy z Mediolanu Obowigzki duchownych..., s. 137.
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Takze E. Fromm silnie podkresla znaczenie daréw nierzeczowych: ,,(...) najwazniejsza dziedzina, w ktorej
cztowiek moze co$ da¢ cztowiekowi, nie jest sfera rzeczy materialnych, lecz Scisle ludzkich. Co daje jeden cztowiek
drugiemu? Daje siebie, to, co jest w nim najcenniejsze, daje swoje zycie. Nie musi to oczywiscie oznaczaé, ze
poswieca swoje zycie dla drugiego czlowieka, lecz daje mu to, co jest w nim zywe, daje swoja radosé, swoje
zainteresowanie, zrozumienie, swoja wiedze¢, humor i smutek (...). W ten sposéb, dajac swoje zycie, wzbogaca
drugiego czlowieka, wzmaga poczucie jego istnienia, wzmagajac zarazem poczucie wlasnego istnienia”'. ,,Powinno
si¢ by¢ jak chleb, ktory dla wszystkich lezy na stole, z ktorego kazdy moze kes dla siebie ukroié, nakarmic¢ sig, jezeli
jest gtodnym” (A. Chmielowski).

Udziela¢ siebie, dawaé z siebie... albo calego siebie daé. Calego siebie chce daé¢ kochajacy mezczyzna i calg
siebie da¢ chce kochajaca kobieta. I on, i ona rzadko urzeczywistniaja ten zamiar. I nie tudzmy si¢, prawie zawsze
dajemy tylko czastke siebie, czasem duza, cz¢sciej malenka. Dajemy ja osobie lub sprawie nieraz przez dtugie lata,
a nieraz tylko przez dni lub tygodnie...

Idealnie rzecz biorac — czy to znaczy, ze nierealnie? — sens ma tylko zycie, ktore jest darem. Ladna to mysl, ale
krepujaca. Jaka czastke mego zycia ja podarowatem? Komu? Czemu?

Skoro mowie¢ o warto$ci daru, powinienem sprecyzowac pojecie tej wartosci.

WARTOSCI MALE I DUZE

Rozrézniam trzy wartosci daru: a) obiektywna, b) wartos¢ dla dajacego, ¢) dla otrzymujacego.

a) Warto$¢ obiektywna daru wyraza si¢ glownie jego ceng. Chciatbym, aby Czytelnik przyznatl, ze warto$¢
obiektywna ma w poréwnaniu z dwoma pozostatymi mate znaczenie. Co prawda zdarzajg si¢ osobnicy, ktorzy
biorg pod uwage glownie ceng daru, prowadzg liczbowy rachunek zobowigzan i rewanzow; zdarza sie¢, iz kto$
zamiast $licznego bukiecika stokrotek za dwadziescia ztotych przychodzi z okropnym storczykiem za pigéset, bo
sadzi, ze tani prezent bedzie nie na poziomie. Tacy osobnicy i takie przypadki §wiadcza o komercjalizacji dawania,
a wiec o tym, przeciw czemu zwraca si¢ duch tej ksigzki.

b) Wartos¢ obiektywna jest tatwo uchwytna i wyrazalna, pozostate rzadko daja si¢ oceni¢ i okresli¢. Tylko
najblizszy ofiarodawcy cztowiek moze mieé¢ pojecie o tym, jaka subiektywng warto§¢ dar dla niego przedstawia, jak
trudno (czy tatwo) bylo mu rozstac si¢ ze ztotowkami, ktore kosztowat, albo jak trudno (czy tatwo) byto mu zdoby¢
si¢ na wysilek, przetama¢ wewngtrzny opor (lenistwo, lgk?) lub wyrwac ze swego dnia kilka godzin.

¢) Dar przedstawia (albo nie przedstawia) dla otrzymujacego warto$¢ praktyczng i symboliczng. Pierwsza
pochodzi stad, iz dar zaspokaja potrzebg materialng, druga stad, iz zaspokaja potrzebe psychiczng.

Obie te wartosci sg niewymierne i niestale, zalezne od kilku wewngtrznych i zewnetrznych warunkow;
rozpatrzymy je niedlugo, tu wystarczy podkreslic, ze warto$¢ dla otrzymujacego zalezy bardziej od jego
nastawienia, a mniej, duzo mniej, od wartosci obiektywnej i od kosztow czy trudow poniesionych przez dawce
(dziesig¢ groszy uzupetniajace ceng biletu!).

Trzy warto$ci, o ktorych mowa, mogg by¢ zbiezne albo rozbiezne. Zbieznos¢ trzech matych wartosci: bez ktopotu
i niedrogo kupitem tadna karafke i zrobitem nig prawdziwa, cho¢ niewielka, przyjemnos¢ solenizantowi. Mata byta
warto$¢ obiektywna tego daru i matg subiektywng warto$¢ przedstawit on dla dajacego i otrzymujacego. Zbiezno$¢
trzech duzych wartosci: w czasie wojny chlop na uboczu wsi mieszkajacy nakarmit partyzantéw catym swoim
zapasem Zywnosci...

Przyktady rozbieznosci czgsciowych — wartos¢ obiektywna duza, ale dwie subiektywne male: bogaty wuj kupit
drogie kolczyki siostrzenicy, ktora, miata juz catg kolekcje bizuterii.

Warto$¢ obiektywna i subiektywna dla dajacego duza, ale dla otrzymujacego mata:

M. kupit przyjacielowi-ttumaczowi wspaniaty stownik; bardzo dtugo go szukat i sporo za niego zaptacil, ale
thumaczowi stary zupetnie wystarczat, byt do niego przyzwyczajony, do nowego nawet nie zaglada.

'E. Fromm O sztuce milosci..., s. 38.
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Dawcy nieraz odczuwaja, ze obdarowany nie jest im tak wdzigczny, jak powinien; nigdy nie wspomni, ze dostat
ztoty lancuszek, a wspomina i chwali, ze mu kto§ inny zreperowat fotelik. To niesprawiedliwe? Coz,
prawdopodobnie reperacja fotelika byta bardziej trafionym darem; biorca ocenia raczej t¢ warto$¢, jaka dla niego
dar przedstawia, a nie koszt, jaki dawca ponidst.

Tragiczna bywa rozbiezno$¢ tych wartosci, gdy jedna strona catkowicie -si¢ poswigca nie przynoszac drugiej ani
rado$ci, ani pozytku. B. kochajac si¢ w jednej dziewczynie — co prawda bez wzajemno$ci — ozenit si¢ z druga,
ktora — jak si¢ zdawato — zy¢ bez niego nie mogta; bardzo szybko okazato si¢ jednak, ze mogla...

Rozbieznos¢ przeciwna, jako ze szczeSliwa, zachodzi wtedy, gdy dar, ktory pod kazdym wzgledem niewiele
dajacego kosztuje, przedstawia dla otrzymujacego duza wartos¢. Przyktady:

Stowa ,,Postapites stusznie” — dla kogo$, kto dziatajac w dobrej sprawie narazil si¢ na niepopularnosé. Kilka
cebulek rzadkiego gatunku irysa dane z wlasnej dziatki mitosnikowi tych kwiatow.

Przyktad dla usmiechu z mojego dziecinstwa:

Miatem piec¢ albo sze$¢ lat. Wieczorem byl u mamy z wizytg znany skrzypek. I dlatego, cho¢ juz kilka minut
cierpliwie w 10zku lezalem, mama nie przychodzita na dobranoc. OczywiScie moja cierpliwo$¢ musiata si¢
wyczerpaé i wielkim glosem zaczatem upominaé sie o moje prawa. Przyszta. Z gosciem. Zeby mnie zawstydzi¢. Ale
gos¢ okazat si¢ na poziomie: zamiast mnie zawstydzi¢, zagral. Zapamigtalem tylko nasladowanie  réznych
odglosow, zwlaszcza skrzypienia drzwi. To skrzypienie zrobito na mnie takie wrazenie, ze przez pewien czas
chciatem zosta¢ skrzypkiem. No i prosz¢ — dla mistrza 6w dar nie miat zadnej warto$ci, nie miat tez wartosci
obiektywnej, a bytby zadecydowat o catym moim zyciu, gdyby nie okazato si¢, ze przy moim urodzeniu zabrakto
wrozki szafarki talentow, ktorej dar umozliwitby mi odgrywanie na skrzypcach czego$ wigcej niz skrzypienia drzwi.

Przyktad dla glgbszej zadumy:

W niedziele rano J. odebral telefon od biurowego kolegi. Nie rozumiat sensu tego telefonu ,,ni w pigé, ni w
dziewigc”, ale uprzejmie porozmawial i nawet udzielit kilku rad... Po latach kolega 6w wyznal, Ze tej niedzieli, sam
w domu, postanowit wyskoczy¢ oknem, chciat jednak przed tym ustysze¢ czyj$ glos, przypadkiem otworzyt notes
na numerze znajomego z biura, zadzwonil i rozmowa troch¢ go uspokoita, powstrzymata... Dla tego, kto dat, bylo to
mato, dla tego, kto otrzymal — duzo. Ten, kto daje, nie zawsze wie, ile daje, jak wazny jest jego dar, a ten, kto
powstrzymuje si¢ przed daniem, nie zawsze wie, jakiemu nieszcz¢$ciu mogiby zapobiec.

W innym sensie mato, a jednak duzo znacza zwykle (oby!) uprzejmosci, drobne akty pomocy. W pociagu
umieszczenie na potce czyjegos bagazu czy podanie go przez okno wysiadajacemu, ustgpienie miejsca w tramwaju,
pozyczenie ksigzki, w towarzyskiej rozmowie podsuni¢cie milczacemu ,,jego tematu”, w ulewny deszcz otworzenie
parasola bezradnej staruszce, danie chustki nieznajomemu, ktéremu krew z nosa kapie, odniesienie znalezionego
portfela z dokumentami — to uczynki same przez si¢ zrozumiate, mieszczace si¢ w ramach spotecznego minimum,
ale to one sprawiaja, ze w danej spotecznosci cztowiek dobrze si¢ czuje, przyjaznie na ludzi spoglada i podobnie jak
oni do niego, tak on do nich mito si¢ odnosi.

Odréznié jeszcze wypada aktualng warto$¢ daru od jego przysziej wartosci. Zabawka przyniesiona dziecku ma
dla niego warto$¢ aktualng, uczenie go obcego jezyka przez babcie — przyszla. Latwiej i przyjemniej jest przynosic
dary o wartosci aktualnej, spotykaja si¢ one z wigkszym uznaniem otrzymujacego, podczas gdy te o wartosci
przysziej nie tylko pociagaja za sobg wigksze ofiary, ale tez rzadko kiedy sg nalezycie doceniane.

Natomiast nieraz z entuzjazmem sa przyjmowane dary, ktore na dtuzsza mete wyrzadzaja wiecej zta niz dobra.
Juz stary Fredro pisat, ze ,,(...) kto nieuwaznie daje, bardziej zbestwi, niz naprawi”. Dajac istotnie mozna zwichna¢
czyj$ charakter. Chocby to obsypywanie dzieci prezentami: ,Idziemy do Zetéw, trzeba co$ kupi¢ dla ich
dzieciakow”. Dlaczego trzeba? ,,Bo wszyscy tak robig”. W rezultacie szafki, stot, potki, poteczki, ba! nawet podtoga
w kaciku dziecka ggsto zastawione sa samochodzikami, okr¢cikami, helikopterkami, traktorkami, misiami, lalkami i
catym arsenatem plastikowej broni, zwlaszcza karabindw maszynowych. Dziecko przerzuca si¢ z jednej ohydki na
druga, trzecig i trzydziesta, nie skupia si¢ na zadnej, nie przywiagzuje si¢ do zadnej, nie wyrabiag wlasnej
pomystowosci, nie jest w stanie zaprowadzi¢ tadu i sktadu w tej masie zabawkowego $miecia (a moze to lepiej, ze
przyzwyczaja si¢ do zycia w uzbrojonym chaosie?)...

Dajac i pomagajac bez umiaru tatwo doprowadzi¢ do duzego uzaleznienia, do zaniku przedsigbiorczosci i
ambicji. Zle prognozuje miodziezy, ktérej rodzice nadto zycie utatwiaja, nie dopuszczajac do rozwoju zaradnosci,
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a wzbudzajac pasozytnicze przekonanie ,,nalezy mi si¢”. Wrecz demoralizujgca jest uczynnosé i ofiarnosé tych,
ktorzy zawsze gotowi sa wyreczaé innych. ,,Zbytnia dobro¢ szkodliwa” — mowi porzekadto, a drugie radzi: ,,Nie
dawaj ryby, daj wedke”.

Skoro wyjasnitem pojecie daru, moge zastanowi¢ si¢ nad tym, co przydaje mu, a co ujmuje tej wartosci, jaka
przedstawia dla otrzymujacego.

WARTOSCI PRZYDAJE...

Pomystem i zachodem. Kultura wyraza si¢ w tresci i w formie, kultura darow — w ich przedmiocie i w sposobie
darowania.

»Przypomina mi si¢ pewien mity pan, ktory co pewien czas wybiera si¢ na pchli targ i spaceruje po nim — z
czym? — z otwartymi oczyma. Szuka natchnienia. Do pomystowych i trafnych podarunkéw. Zna gusta,
zamitowania, potrzeby, marzenia przyjaciot i znajomych. Kolekcjonerowi starych pocztowek kupi widokowke
sprzed pierwszej wojny, hobbyscie remontujagcemu stare zegary — pudlo od staro§wieckiego czasomierza,
dziewczynie szyjacej cuda ze skorek — torbe roznokolorowych skorzanych skrawkow. Jasne, ze nie zawsze co$
znajdzie i nieraz mu si¢ zdarza nic solenizantowi nie przynie$¢. Za to tez go lubie, za to, czego nie przynosi.

By - sprawi¢ darem prawdziwg, niczym nie skazong rado$¢, potrzeba zwykle informacji i pomystu,
spostrzegawczosci i taktu. Pomyst zakwita na drzewie informacji. Nieraz przypadkowej. Pani Z. zapamictata z
rozmowy, ze zatrzymywatem si¢ w miasteczkach, daremnie szukajac makutry, wigc poszukala i znalazta takg na
targowisku w Warszawie.

Niekiedy konieczna moze si¢ okaza¢ informacja o obyczajach. Wydawaloby si¢, ze nasze znamy, ale oto kto$
przynosi ci¢zko choremu chryzantemy, a sg to kwiaty nagrobne. W Japonii natomiast go$¢ powinien przynies$é
wlasnie chryzantemy. W krajach arabskich nie wolno dawa¢ prezentu Zonie gospodarza.

Spostrzegawczo$¢ i takt potrzebne sa chocby po to, by zorientowac si¢, ze czasami okazanie wspotczucia drazni,
a stowa pociechy zwickszaja przygnebienie.

Wobec tego, ze warto$¢, jaka dar przedstawia dla otrzymujacego, zalezy od napigcia potrzeby, ktora zaspokaja,
obok ,,co” rownie wazne jest ,kiedy”. ,,Dar w czas dany milszy bywa” — uczy nasze porzekadto, a La Bruyere
pisal: ,,Hojnos¢ polega nie tyle na tym, aby dawa¢ duzo, co na tym, aby dawa¢ w odpowiedniej chwili”.

»Najrozsadniejszym prezentem jest. gotowka” — ustyszatem...; c6z, wiem, ze z okazji Slubu mtodzi woleliby
dosta¢ kilkadziesiat-set tysiecy niz kilka serwisow, ktorych nie beda mieli gdzie postawié, ale gotowce brak
znamienia indywidualnego pomystu i... jest po to, by ja wydaé. Co innego dobro trwale, tadnie pomyslane, moze
wzbogacone slowami, ktore si¢ bedzie pamigta¢. Cigzko chora babcia data nam srebrng cukiernice ze stowami:
,Cale zycie trzymatam w niej cukier, tak jak moja mama, a wasza prababcia, teraz wy...”

Dla matki duzo wigcej znaczy pudetko wycigte i sklejone przez synka niz kwiaty kupione za pienigdze otrzymane
z tym przeznaczeniem od ojca. Oczywiscie midd od pszczelarza-amatora pod kazdym wzgledem bardziej cieszy niz
kupiona przez niego ptyta. Gdyby matka uczennicy, ktora przygotowalismy do egzaminu, okazata nam wdzigczno$c
przynoszac krysztat, sprawitaby przykros¢, ale przynoszac stoik konfitur wtasnej roboty zrobita duzg przyjemnosc.
Cieplo wspominam wspaniate domowe ciasto, ktore dostalem w zamian za egzemplarz mojej ksigzki, a i
przyjemno$¢ mi sprawia pigkny plakat powieszony w kuchni — przyjaciele pamigtali, Ze si¢ nim zachwycilem, i po
roku go dla mnie zdobyli.

Warto$¢ prezentu wlasnej roboty pochodzi z dwoch odczué: nie wzbudza przykrej mysli o poniesionych przez
dawce kosztach pienigznych, natomiast nasuwa mile przypuszczenie, iz pracowat z mysla o zrobieniu przyjemnosci.
Ma si¢ rozumie¢, iz rzeczy kupione-zdobyte duzym zachodem licza si¢ tak samo, jak te wykonane wilasnymi
rekami.

Prawdopodobnie takie odczucia pochodzg stad, ze nieraz bardziej niz wszystko inne liczy si¢ intencja daru.
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Chodzi o symbol. Rozbiezno$¢ migdzy obiektywna a subiektywng warto$cig daru pochodzi migdzy innymi z
tego, ze moze on przedstawia¢ warto$¢ symboliczng; wtedy jest mniej istotne, czym jest, a wigcej, co wyraza;
pamigtamy rado$¢ nauczycielki z rozy, ktorg uczniowie przyniesli jej na lotnisko. ,,Lepiej jest by¢ proszonym na
jarzyne z miloscia niz na ciele thste z nienawiscia” '

Poniewaz najcze$ciej dar ma by¢ wyrazem sympatii, warto$¢ jego jest tym wigksza, im bardziej pozadana jest ta
sympatia; to dlatego prezenty od osob lubianych bardziej cieszg niz podobne od nie lubianych. ,,Kamien z reki
przyjaciela jest jabtkiem” — moéwi przystowie mauretanskie. Bukiecik fiotkoéw od kochanego chlopca bardziej
dziewczyne uraduje niz krysztatlowy wazon od niepozadanego adoratora. ,,Najmilszy prezent, jaki otrzymalam na
imieniny? Maz zawigzatl sobie kokardke i powiedzial: «<W prezencie daj¢ ci samego siebie»”.

Symbolika daru nie ogranicza si¢ do wyrazenia mitoSci. Jabtko i chleb otrzymane od nieznajomego w obcym
kraju podczas wojny kobiety odczuty jako zapewnienie, iz nie sg otoczone tylko wrogami lub oboj¢tnymi ludzmi;
dary te urosty do symbolu zyczliwo$ci tam, gdzie wydawato sig, ze nie moze jej by¢.

W tym kontekscie jeszcze raz przypominam o tym mato, ktére znaczy duzo, o tym mato, dzigki ktéremu
ciemnosci, stajg si¢ mniej straszne:

Babcia w czarnych sukniach

w drucianych okularach

z laseczkg

stawia stope nad przepasciq kraweznika cofa
rozglgda si¢ bojazliwie

cho¢ nie wida¢ siadu samochodu
Podbiega do niej chtopczyk

bierze za reke

i przeprowadza przez otchian ulicy

na drugi brzeg

Rozstepujq sie straszliwe ciemnosci (...)

T. BOZEWICZ Przepasé¢

Poniewaz dary przedstawiaja poza swoja wartoscia obiektywna i praktyczna takze warto$¢ emocjonalna,
poniewaz s3 nieraz naladowane trescia symboliczng, przeto nic dziwnego, ze weszly w krag zainteresowan
magicznych. I to trojako. Po pierwsze, w wielu, a moze we wszystkich spotecznosciach istniata — nieraz jeszcze
istnieje — wiara, iz rzecz otrzymana wigze biorc¢ z dawcg, wigze prawnie, moralnie, religijnie lub magicznie (w
staropolskim jezyku ,nies¢ zwiazki” znaczylo — przynosi¢ prezenty); niekiedy nawet wierzono, iz hojny dar
umozliwia dawcy wladzg nad biorca (zwlaszcza gdy ten nie byt w stanie zrewanzowac si¢ darem podobnej
wartosci). Po drugie, w kulturach pierwotnych wreczanie darow bywato czescia obrzeddow magicznych, a u nas
pozostalo jednym z elementoéw obchodzenia niektorych $wiat religijnych. Uzyteczno$¢ ofiarowywanych
przedmiotéw, ich obiektywna warto$¢ moze mie¢ charakter podrzedny, tradycja i intencja uzupetnia ich tresé. Po
trzecie, wierzono, ze prezent ofiarowany z dobra myslg sprowadza szczgécie, a ze zta — nieszczeécie (czy i dzis nie
odczuwamy niecheci do przedmiotow, ktore — podejrzewamy — nie zostaly nam dane ze szczerg sympatia?).
Pono¢ amulet kupiony nie posiada zadnej sity, musi by¢ ofiarowany, i to z dobrym i silnym Zyczeniem... Pisze t¢
ksiazke z dobrym 1 silnym zyczeniem.

! Stary Testament, Ksiega przypowiesci XVII.
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...a takze z mysla o tym, by tu i 6wdzie przyjal si¢ czy rozwinat zalazek prakseologii dobroci.

4

Czlowiek nie pies. ,,Mato pozytku z dobroci ghupca” — stwierdza gruzinskie przyslowie; przypomina ono o
ludziach z wielkim sercem, ale z niewielkim rozumem — dobro¢ ich nieraz marnuje si¢, czasem nawet wyrzadza
szkody.

Prakseologia to nauka o zasadach skutecznego i sprawnego dziatania. Dobro¢ to nastawienie na bezinteresowne
dziatanie przysparzajace ludziom radosci, zapobiegajace cierpieniom lub niosgce ulge. Dobro¢ wskazuje cel,
prakseologia podpowiada taktyke.

Dawca osigga swoj cel, gdy dar jest tak pomyslany, Zze stanowi warto$¢ dla otrzymujacego, i tak ofiarowany, ze
nie kaleczy uczu¢. Jak niegrzeczna i agresywna obrona stusznego stanowiska wzmacnia stanowisko przeciwne, tak
sposob dania moze pomniejszy¢, a nawet zniweczy¢ warto§¢ daru — mam na mysli przede wszystkim takie
zachowanie si¢ dawcy, ktore nasuwa podejrzenie, iz powoduje nim ch¢é wywyzszenia si¢ czy interes, oschte
poczucie obowigzku lub nawet sama lito$¢. Pies chetnie podnosi byle jak rzucong mu ko$é, ale cztowiek...

...dla cztowieka, zwlaszcza wrazliwego i kulturalnego, niebtahe znaczenie ma elegancja, to ,,opakowanie” daru,
nawet w dostownym tego stowa znaczeniu.

4

Nieblahe znaczenie elegancji. WychodziliSmy na wili¢ do przyjaciot. Byto pozno, trzeba si¢ byto spieszyc,
tymczasem zona pakowata prezenty i prezenciki, grzebata si¢ w starych, specjalnie na ten cel przechowywanych
papierkach; nawet tasiemki i kolorowe sznurki musialy by¢ dobrane. Niecierpliwilem si¢: ,,Marudzisz...
Przesadzasz... Nie lubi¢ zbednej pracy... Spéznimy si¢”.

Gdy przeszto zniecierpliwienie, przyszta refleksja: czy praca zony byta zbyteczna? Przypomniato mi si¢
opowiadanie znajomej, ktora jako dziecko tak lubita rozpakowywanie prezentow pod choinkg, Ze... z powrotem je
zapakowywata, by na drugi dzien znowu... Przypomniato mi si¢, ze kapitalistyczne firmy ponosza duze wydatki na
efektowne opakowanie, a — mozna im ufa¢ — dobrze kalkuluja...

Opakowaniem prezentu jest nie tylko i niekoniecznie tadny papier, ale przede wszystkim towarzyszace wreczeniu
go stowa, usmiech. Mtody czlowiek kupit pek kwiatow i w Dzien Kobiet rozdawal je na ulicy starszym paniom.
Gdy zaskoczone wzbranialy sie, thumaczyt z usmiechem: ,,Bo moja mama jest bardzo daleko...” Pani, ktora byta
swiadkiem tej sceny skontrastowata ja z inng, ktorg widziata w telewizji tego samego dnia: pracownice jakiego$
zaktadu stojace w ogonku po przydziat swojego kwiatka i kwitujace jego przyjecie.

Najmilszym sposobem ofiarowania jest ten, ktory pozwala wierzy¢, ze dawce raduje sprawienie radosci.

4
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Radosnego dawce miluje Bég. Pewnie jestem przewrazliwiony, ale do dzi§ pamigtam burkliwe: ,,No to wez, jak
chcesz, tylko nie zniszcz” — mojego znajomego, od ktorego chcialem pozyczy¢ ksiazke, pamigtam zesztywnienie
twarzy pewnej pani kierowniczki, gdy si¢ do niej zwrdcilem: ,,Mam prosbe...”, pamigtam nawet wyraz niecheci i
niepokoju, jaki malowat si¢ na twarzy dziecka, ktore czulo si¢ w obowigzku poczgstowaé mnie otrzymanymi
czekoladkami. Natomiast do milych wspomnien zaliczam ciastka w malej cukierni, na ktére sobie niekiedy za
czasow studenckich pozwalatem — podawata je kelnerka z czarujacym usmiechem, ktory wiele wspaniatego smaku
im przydawat, wspominam wyrazng rados¢ pani S., gdy odgadta, Ze moze mi zrobi¢ przyjemnos¢ dajac zaproszenie
na pokaz filmu Felliniego, i wspominam milg dume, z jakg inna pani obserwowala mdj zachwyt nad otrzymana od
niej starg filizanka.

»Kazda rzecz jest tym przyjemniejsza, im ja daje twarz weselsza” — glosi przystowie; §w. Pawel zapewnial, ze
,radosnego dawce mituje Bog”, a Mikotaj Rej pouczat: ,,(...) wszakze to i kazde inne, gdy bywa komu czynione z
krzywa a zasg¢piong twarzg, juz nie moze nigdy tak wdzigczne by¢ jak owo, ktdre z uprzejmej ochoty, a z szczerej

mitosci jednego przeciw drugiemu czynione bywa”.

4

Z}ota drabina. Godne uwagi sg stopnie sztuki dawania opisane przez Maimonidesa (1135—1209) w jego Ziotej
drabinie milosierdzia:

,Plerwszy stopien — dawanie z zalem i z niech¢cig. To dar reki, ale nie serca.

Drugi — dawanie pogodne, ale nieproporcjonalne do potrzeb cierpiacego.

Trzeci — dawanie pogodne i proporcjonalne, ale dopiero w odpowiedzi na prosbe.

Czwarty — dawanie pogodne, proporcjonalne i wyprzedzajace prosbe, ale bezposrednio w reke potrzebujacego,

zatem wywotujace w nim bolesne uczucie wstydu.

Piate — dawanie w taki sposob, ze cierpigcy otrzymuje dar znajac swego dobroczynce, cho¢ ten go nie zna.

Szoésty — ktory wznosi si¢ jeszcze wyzej, to znaé ofiarodawcow nie bedac znanym przez nich.

Siédmy — jeszcze bardziej chwalebny, to dawac tak, ze dawca nie zna obdarowanych ani oni jego.

Wreszcie Osmy i najbardziej chwalebny polega na takim wyprzedzeniu potrzeby, by jej zapobiec, a wiec
pomaganie blizniemu, by modgt uczciwie zarobi¢ na zycie nie bedgc zmuszonym do okropnej alternatywy

9 1

wyciagania r¢ki po prosbie” .
To, co ,,ze szczerej mitosci” jest czynione, nie ma wad, ktore ujmujg darowi wartosci, jako ze jednak mitos¢ nie
zawsze darowaniu towarzyszy, trzeba, ku przestrodze, opisa¢ najgorsze z tych wad.

! Cytat za J. R. Maculay (red.) Altruism...

4
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WARTOSCI UIMUJE

Nie badz jak koza. ,,Poréwnano niezr¢gcznych dobroczyncow do kozy, ktora pozwala si¢ doi€ i przez roztrzepanie
uderzeniem kopyta wywraca skopek, ktory napetnita swym mlekiem” (N. S. Chamfort). Tym uderzeniem koziego
kopyta przy dawaniu jest przede wszystkim okazanie zniecierpliwienia lub irytacji stratg czasu, klopotem lub
materialnym ubytkiem. Wrazliwe ucho doslyszy nawet nie wypowiedziane: ,,Masz i nie zawracaj mi glowy”,
wrazliwe oko odczyta z posepnej miny: ,,Szkoda mi...”. Jest sporo prawdy w talmudycznym stwierdzeniu: ,,Mato
daje ten, kto wprawdzie duzo daje, ale niechetnie, ten za$ duzo daje, kto mato, ale chetnie daje™’. I, jak zwykle, w
sedno trafit Szekspir (Hamlet):

(...) Dla duszy szlachetnej dar cenny
Traci swq ceng, gdy taskq nie darzy

Ofiarodawca.

Podczas wojny znalazty w Krakowie schronienie dziesigtki, moze setki tysiecy rodzin wygnanych z
Poznanskiego (1940) i z ruin Warszawy (1944), mimo to w moim pokoleniu warszawiakow czesto styszato sig
sarkanie na sobkostwo krakowian. Skad ta niesprawiedliwo§¢? Warszawiakow, ktorzy wszystko stracili, musiato
razié, gdy, powiedzmy, daleka krewna ich nie przyjeta, bo juz wolnych t6zek nie miata, albo przy-jawszy, krzywym
okiem patrzyta na ich, wyglodzonych, wilcze apetyty, i ich, zdesperowanych, nonszalancki stosunek do
wypieszczonej posadzki. Ci warszawiacy jeszcze po dziesigtkach lat pamigtaja niespokojne spojrzenia gospodyni
albo — autentyczne — przypadkiem ustyszane rozmowy:

»Jak dtugo to potrwa?”, ,,Powiedz im, ze nam tez cigzko”, ,,Widzialas, ile cukru ta mata bierze”. Typowe: jedna z
warszawianek, ktora znalazta schronienie w Krakowie i do§¢ dlugo korzystata z bezinteresownej goscinnosci, do
dzi$ opowiada, jak w tramwaju zwrocono jej uwage, ze z brudnym plecakiem powinna i$¢ pieszo.

Innym ,,uderzeniem kopyta” jest wywolanie w otrzymujacym wrazenia gorszosci. O to nietrudno; zwlaszcza
cztowiek biedny, staby i rzeczywiscie zalezny, a przy tym ambitny, ci¢zko przezywa wszystko, co wydaje mu si¢ —
choéby niestusznie — upokarza go. ,,Panska opieka oczy wypieka” — mowi przystowie. Bo dar ptynie jakby z gory,
wigc otrzymujacy czuje si¢ jakby na dole, przyjeciu dobra moze wigc towarzyszy¢ przykre obnizenie samooceny.
Totez delikatno$¢ nakazuje, by dawca nie podkreslat, lecz przeciwnie ukrywal swoja pozycje ,,na gorze”.
Niewykluczone, iz dajac znajduje satysfakcje w okazywaniu swoich mozliwos$ci i cnoty, nawet w manifestowaniu
sily, bogactwa i przewagi. Jesli jednak te satysfakcje ujawni, pomniejszy wartos¢ daru. Jeszcze gorzej, gdy pozwala
sobie na pouczenia, uszczypliwosci lub jakiekolwiek okazywanie lekcewazenia: ,,Albowiem, iz to mamy z
przyrodzenia, ze glebiej w serce krzywda wchodzi i dluzej si¢ pamigta nizli uczynnos¢” (L. Gornicki).
Niekoniecznie krzywda, ale i drobne zadrasnigcia: ,,Moge ci pozyczyC, ale wlasciwie to ty sam powiniene$ byc
zaradniejszy, przeciez moglbys...” Nawet jesli to prawda, pouczajacy wybrat zty moment na kazanie — wywrocit
skopek.

Nader przykre bywa takze uczucie uzaleznienia od czyjej$ taski i uczucie zobowigzania (z ktorego... czy zdotamy
si¢ wywigzac?), totez najpigkniej ten daje, kto potrafi wmowi¢ obdarowanemu, ze otrzymuje nie dar, lecz co$, co
mu si¢ slusznie nalezy; ten, kto daje tak, jakby otrzymujacy wyswiadczal mu grzecznos¢ przyjmujac; ten, kto tak
pomaga, ze wspomozony zywi przekonanie ,,sam to zrobilem”.

Inaczej mowigc: najszlachetniej daje ten, kto ukrywa, ze daje, a w kazdym razie ukrywa poniesione koszta i
trudy. Paradoks: kto warto$¢ swego daru pomniejsza, ten warto$¢ swego daru powigksza. Porownajmy: ,,Skopig¢ ci
ogrodek, bo sam nie dasz rady” i ,,Skopig ci ogrodek, bo brzuch mi ros$nie”.

Dzigki wspomnianemu juz odgadywaniu potrzeb i pragnien otoczenia udaje si¢ nieraz uprzedzac jego potrzeby.

! Talmud, Traktat Basra 9 wedtug D. Rundo.
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.. ani kozla nie stawiaj. Najgorsze to, gdy czujemy, Ze nas kto o co prosi¢ ma, ,,czolo pomarszczy¢, kozta
postawi¢ (zachmurzy¢ si¢ — S. G.), brwi do kupy zegna¢, twarz odwrdcic, na zatrudnienie swe si¢ skarzy¢ albo
mowe czym innym zaczac i konca jej nie nalez¢, zeby jedno onego zby¢, ktéry potrzebuje taski (...)”. Gornicki
chciatl, bySmy postgpowali przeciwnie, bysmy domyslali sie, ,,(...) co by kto od nas rad mial”, i bysSmy jego prosby
uprzedzali. To zalecenie uzasadnia: ,,Zadnej rzeczy drozej nie dostawaja ludzie jako tej, ktora kupuja prosbami (...)
bowiem, iz cztowiek uczciwy, gdy ma co prosié, zaptona¢ si¢ musi (...)".

Zacytowatem ,,zaptona¢ si¢ musi”, bo mi si¢ zwrot podoba, ale nie mysl. Nie sadzg, by w samym proszeniu byto
co$ wstydliwego — cho¢, oczywiscie, zalezy, kogo si¢ prosi o co. Gdy jednak wiem, ze ten, do kogo si¢ zwracam,
chetnie co$ dla mnie zrobi, i przypuszczam, ze trud, ktory sobie zada, lub koszt, ktory poniesie, nie bedzie wigkszy
od tej checi, nie czuje skrepowania. Nie czuj¢ go zwlaszcza, gdy kto$, kto z przyjemnoscia moze mi co$ da¢ lub w
czym$ pomoc, nie ma szansy domyslic¢ si¢, czego potrzebuj¢. Te zastrzezenia nie zmieniajg faktu, ze ,,Czlowiek
wspanialy daje nie proszony, przecigtny — gdy go poprosza, podly nie daje nigdy” (przystowie hinduskie);
przypomina mi si¢ tez, ze A. Dante umiescit w swoim ,,Piekle” obok osobnikéw, ktorzy nigdy nic nie dali, tych,
ktorzy czekali, az ich poprosza.

Odgadywanie pragnien i uprzedzanie prosb wymaga informacji i inteligencji, ale powstrzymywanie si¢ przed
wypominaniem wymaga tylko taktu.

4

ZebySmy nie wymietali na oczy uczynnosci naszych. ,,Wyméwit mi ojczym, ze mnie dozywial. Koscig w
gardle stanely mi . jego obiady”... Wymawianie musi by¢ czesta wada, bo kilka przystow je pietnuje:

Dacé a wymawiacé zle to obyczaje,

Kto tak ma dawac, lepiej niech nie daje.

Dales mi raz, a stokro¢ dar ten wymowiles,
Tak cnote wymowkami daru zattumites.

— Datem ci, babko, grosz?

— Dales, panie.

— Datem ci, babko, grosz?

— A dales, panie.

— Datem ci, babko, grosz?

— A wez go sobie, panie.

Gornicki opowiada, jak to ,,Wyprosit jeden wojewoda u kréla cztowieka skazanego na gardto i mial go przy
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sobie. A iz wojewoda przypominal czesto owemu wyproszonemu, ze go od $mierci wybawil, nie mogac on tej
pychy cierpie¢ dluzej, zawotat: Prze Bog — prawi — wro¢ mnie za$ do tej tur-my, z ktdrej§ mnie wyjal — wolg, ze
mnie jutro zetng, niz mam tak czesto stow tych shucha¢: Jam ci¢ wybawit od $mierci, jam ci dat zywot (...)”.

~Albowiem najgtowniejsze i najpotrzebniejsze to jest okoto uczynnosci przykazanie, zeby$Smy nie tylko nie wy
miotali (nie wypominali — S. G.) na oczy nikomu uczynnosci naszych (...), ale ani przypominali. To prawo dane
jest i ma by¢ chowane miedzy tym, kto daje, a tym, kto bierze, zeby ten, kto daje, zaraz zapomniat, a 6w, co bierze,
wiecznie pamietal”.

Wypominanie to wystawianie rachunku za dar — tym samym przestaje on by¢ darem; jest ono, oglednie mowiac,
nietaktem, ktory nie tylko uraza i zraza, ale jeszcze cigzkim buciorem przydeptuje delikatng ros§ling wdzigcznosci.

Podobnie przechwalanie si¢ tym, co dano.

4

Nie trab przed soba. ,Milczenie jest dla czynu tym, czym pochwa dla szpady — zapobiega zbrudzeniu”
(chinskie przystowie). Kto chwali si¢ tym, co daje, kto swoja szczodro$¢ rozgtasza, ten oczywiscie zabiega o efekt.
Na pytanie ksiedza: ,,Czy nie wystarczy ci, ze Pan Bog wie o tym?”, J. szczerze odpowiedzial: ,,Nie”.

Co prawda lepiej jest ostentacyjnie dawac niz dyskretnie nie dawac i pewnie dlatego zarowno Nowy Testament,
jak 1 Koran do$¢ tagodnie potepiaja ostentacje:

,,Gdy tedy czynisz jalmuzn¢ (mowa o jalmuznie, ale sadze, ze te stowa odnoszg si¢ do wszystkich darow — S.
G.), nie trab przed soba, jako obtludnicy czynia, w bdznicach i po ulicach, aby byli czczeni od ludzi, zaprawde
powiadam wam: wzigli zaplate swojg. Ale gdy ty czynisz jalmuzne, niechaj nie wie lewica, co prawica twoja
czyni™.

Jezeli dajecie jalmuzne otwarcie — dobre to jest, lecz jesli dajecie ja ubogim po kryjomu — bedzie to dla was
jeszcze lepiej, pokryje to bowiem grzechy wasze. Allach wie o czynach waszych” 2. Talmud jest surowszy:

,»Kto tajemng jalmuzne daje, ten jest wyzszym od prawodawcy Mojzesza, dajacy za$ jalmuzne dla chelpienia sie,
grzech popetnia™.

»Mezczyznie powinno si¢ dawaé jalmuzne potajemnie, aby go nie zawstydzi¢, kobiecie za$§ otwarcie, aby nie
rzucaé na nig podejrzenia” *.

Godna uwagi jest ta przestroga przed zawstydzaniem otrzymujacego, przed unikaniem skaleczenia jego ambicji i
dumy.

Pouczenia religijne odbity si¢ echem w niemieckim przystowiu:

,Niechaj gtosi ten, kto otrzymal, niech milczy ten, kto dat”.

F. W. Faber ° tlumaczy mistycznie:

,»Z chwila gdy o uczynkach swoich zaczniesz rozpowiadac, tracg one swoja moc nadprzyrodzong”.
Lepiej tez, zebys$ nie trabity ze dasz.

! Nowy Testament, Ewangelia wedlug Sw. Mateusza VI/2—A4.
% Koran, rozdz. 2, 223 (w) Wersety z Koranu, naktadem Muftiatu. Sarajewo 1935.
3 Talmud, Traktat Teanith 21 wedtug D. Rundo.
4 Tamze, Chagiga 5.
’ F. W. Faber Dobro¢. Poznan 1948, s. 77.
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Dzentelmen wstydzi sie. Uniesieni serdecznoscig albo tylko proznoscig szafujemy obietnicami. Mowi sig, Ze nic
one nie kosztuja. Czy rzeczywiscie?

Nic w chwili obiecywania, ale po zaciagnieciu wielu zobowigzan nastepuje kryzys. Kto tatwo i hojnie obiecuje,
ten z trudem i skapo dotrzymuje, sprawia zawdd, traci szacunek i sympatie. Wiec jednak kosztuja.

,Dzentelmen wstydzi si¢, gdy jego stowa sa pigkniejsze niz postgpowanie” (Konfucjusz) i gdy czyny nie moga
sprostaé¢»obietnicom...

Lubi¢ powtarzaé, ze odpowiedzialno$¢ za rozczarowania ponosi przede wszystkim fantazja rozczarowanego, ale
cze$cig winy mozna obcigzy¢ tego, kto fantazje pobudzil. Sytuacja ta powstaje na ogét w mesko-damskich
stosunkach, ale nie tylko. Oto przyktad: K. wspomina, ze kiedy$ za dobra odpowiedZ nauczycielka obiecata dac jej
piekny prezent.. K. marzyta o prawdziwej lalce, nie o takiej, ktora sama mogta sobie uszy¢ ze szmat. Pigkny prezent
mogt by¢ dla niej tylko lalka. Wigc czekata na nig. Przychodzita do szkoly troche wczesniej, by przed drzwiami
czekaé na panig. Kilka razy pani przeprosita ja, bo zapomniata. Wreszcie przyniosta. Rzeczywiscie pigkne... jabiko.
,Gdybym to jablko otrzymata od razu — mowi K. — skakalabym z radoéci, gdyz rzadko jadtam takie smakotyki,
ale po tym oczekiwaniu...!”

Inna sprawa, ze czasami trudno jest uniknag¢ wzbudzenia nieuzasadnionych oczekiwan. Gorzkim poétzartem: gdy
dajesz po raz pierwszy, nazywaja ci¢ dobroczynca; gdy dajesz po raz drugi, sadza, ze spetniasz swoj obowigzek; gdy
dajesz po raz trzeci, zastanawiaja si¢, czy nie ma w tym wyrachowania; a gdy nie dasz za czwartym razem, spojrza
na ciebie jak na kogo$, kto zawiodt zaufanie.

4

Dzigkuje¢ i.. Lubi¢ powtarzaé, ze ,,wdzigczno$¢ jest cecha szlachetnych dusz”, ale sadze tez, ze

DAR W REWANZU

odwdzigczanie si¢ jest prawem naturalnym — nie wiem, czy psy i delfiny maja szlachetne dusze, a przeciez i one
okazuja wdzigcznos¢. Choc¢ im trudnie;j.

Cztowiekowi tatwiej, bo dysponuje stowem. Powie ,,dzigkuje”, powie ,jestem wdzigczny” i...? Nie, to nie
koniec, czgsto czuje, ze to mato. Stusznie. Zdawkowych podzigkowan nawet si¢ nie styszy, ,,styszy si¢” dopiero ich
brak. ,,Nawet nie podzigkowal...”.

Oczywiscie sa sposoby wzmacniania podzigkowan, ot cho¢by przez powtarzanie ich po pewnym czasie i przy
$wiadkach, przez okazanie, jak bardzo dar jest trafiony (,, Wlasnie o czyms$ takim marzytem”), a przede wszystkim
przez okazanie rado$ci (najcenniejsza nagrodg dla dawcy inspirowanego przyjaznig i empatig jest rado$é
obdarowanego); jednakze cztowiek wdzigczny chce na dar odpowiedzie¢ takze darem, szuka okazji do rewanzu i
cieszy si¢, gdy taka nadarzy si¢. M. pomogla znajomemu w znalezieniu pracy. Nastgpnym razem spotkali si¢
dopiero po latach. M. wybierala si¢ pod Warszaw¢ z mndstwem rzeczy. Znajomy zaofiarowat si¢, ze odwiezie jg
samochodem. ,,Jak szczgsliwie ztozylo si¢ — powtarzat jadac — ze spotkaliSmy si¢ akurat teraz, gdy moge co$
zrobi¢ dla pani”.

Bywa i tak, ze wypatrywanie okazji do rewanzu idzie az po zyczenie... ztego. W takich przypadkach wdzigczny
niemal pragnie, by jego dobroczynca popadt w klopoty, z ktorych on pomdglby mu si¢ wydoby¢, cho¢, oczywiscie,
»(-..) to totrostwo zyczy¢ przyjacielowi upadku, izby$ go ty podzwignal” (L. Gornicki). Marzenie z 1982 roku:

,»Gdyby tak Niemcy w RFN wpadli w nedze, a my, zamozni, bySmy mogli zbombardowac ich paczkami
zywnos$ciowymi, tak jak oni nas nimi zasypuja!”

Sptata dlugu wdzigcznosci w tej samej walucie jest czgsto niemozliwa.
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W jakiej walucie. Jak biedny moze odwdzigczy¢ si¢ bogatemu?

Cztowiekowi, ktorego na wszystko sta¢, nie sprawi przyjemnosci dar przedstawiajacy gtownie warto§¢ pieniezna,
ale moze go ucieszy¢ dobrze pomyslana drobnostka, jesli nicomylnie wyraza przyjazne uczucia. A jeszcze bardziej
dar nierzeczowy. Bo to nieprawda, ze sa ludzie, ktérym niczego nie brak, cho¢ prawda jest, ze wielu
niezaspokojonych potrzeb trudno si¢ domyslic.

Inaczej mowigc, odptacaé si¢ mozna niekoniecznie w tej samej formie, w ktorej si¢ dar otrzymalo, a gdy
wychodzimy poza waski krag dobr materialnych, mozliwos$ci rozszerzaja si¢ tak bardzo, ze w wielu sytuacjach
mamy okazj¢ z nadwyzka wywiazac si¢ z naszych dtugdéw wdzigcznosci...

4

Nadmierny po$piech. Rewanz rzeczowy wymaga zwykle okazji ... wigc czekania...wigc pamigcei. I tu szkoput:
»Wdzigczno$¢ ma krotka pamiec”. Dlaczego? Moze dlatego, ze przyjemnie jest wierzy¢, ze nikomu nic nie

Cho¢ nie od razu...

zawdzigczamy, a moze dlatego, ze to, co juz otrzymaliSmy — i to darmo! — traci na warto$ci w poré6wnaniu z tym,
0 czym jeszcze marzymy. Tak czy inaczej ,,(...) uczucie wzgledem wigkszosci dobroczyncéw bywa podobne do
wdzigcznosci dla dentystow. Mowimy sobie, ze wyswiadczono nam dobrodziejstwo, ze uwolniono nas od
cierpienia, lecz przypominamy sobie bol, jaki nam zadano, i zgota nie kochamy ich czule” (N. S. Chamfort). W
rezultacie im dluzej odktadamy sptate dtugu wdzigcznoscei, tym mniejszym si¢ on wydaje. To przemawiatoby za
pospiechem w jego splacaniu.

Z drugiej strony nadmierny pospiech nie tylko utrudnia lub uniemozliwia znalezienie najwltasciwszej ,,waluty”,
ale takze bywa nietaktem. ,,Zbyt wielki pospiech w splacie zobowigzan jest ponieckad niewdzigcznoscig” —
zauwazyl La Rochefoucauld. Taki po$piech nasuwa podejrzenie, iz wdzigczno$¢ jest dla obdarowanego nieznosnym
cigzarem, ktorego chce si¢ pozby¢ i o ktérym chce zapomnie¢ jak najpredzej. Zdaje si¢ mowic: ,,Nie chce mieé
wobec ciebie zadnych dtugow. Oddaje, sptacitem, jestesmy kwita”.

4

Lancuszek splacanych dlugéw. Z mieszanymi uczuciami patrz¢ na kogo$, kto prowadzi skrupulatny rachunek
brania-dawania. Z jednej strony ceni¢ jego ambicje, wiem, ze ,,cztowiek stusznie dumny (...) zwykle za doznane
dobrodziejstwa odwdzigcza si¢ z nawiazka” (Arystoteles), z drugiej podejrzewam go o pyche i, niekiedy, o
kierowanie si¢ mysla ,,zeby nikt nie sadzit...”.

Uwzglednijmy i to, ze postawa: ,,nikomu nic nie zawdzigczam” i ,kazdemu si¢ rewanzuj¢” jest po prostu
nierealna. Nawet w innej formie, nawet po dlugim czekaniu na okazj¢ nie kazdemu zdotamy si¢ zrewanzowac. I nie
widze¢ w tym tragedii. Proponuje¢, bySmy odrdzniali cieple i mile uczucia wdzigcznos$ci od gryzacej mysli o rewanzu.
Nie kazdy, kto si¢ rewanzuje, jest wdzigczny, i nie kazdy, kto jest wdzigczny, rewanzuje si¢.

Nerwowe szukanie okazji do splacenia dlugu wdzigcznosci nie jest jedyng i jedynie mozliwg reakcja na
obdarowanie. Otrzymanie daru zwigksza zyczliwo$¢ nie tylko w stosunku do dawcy, ale takze w stosunku do innych
0sOb zwigzanych z nim, podobnych do niego, a wreszcie — do wszystkich ludzi. T. miat szczgécie, bo wedrujac
przez Szwajcari¢ autostopem nie czekal dtugo na podwiezienie. ,,Szwajcarzy to dobrzy ludzie” — moéwi teraz i
gotoéw jest goscinnie przyja¢ kazdego Szwajcara, ktory zawita do Polski. Na afrykanskich bezdrozach murzynski
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szczep pomogt wydoby¢ z bagna cigzarowke — teraz kierowca jej odnosi si¢ z sympatig do kazdego Murzyna. Jesli
kiedys$ obcy pomogli mi, gdy na ulicy skrecitem nogg, to bede si¢ czué¢ bardziej zobowigzany do udzielenia pomocy
kazdemu w podobnej sytuacji. ,,Czeste otrzymywanie pomocy zwicksza gotowosé $wiadczenia pomocy™. W ten
sposob powstaje tancuszek sptacanych dlugow.

Przy samochodzie stat jego wilasciciel i wskazywal na kanister postawiony na skraju szosy. Wiele mingto go
pojazdow, nim si¢ jeden zatrzymatl, a jego kierowca wlat trochg benzyny do pustego baku. Na pytanie: ,,Ile si¢
nalezy?” — wybawca odpowiedzial z uSmiechem:

,.Nie wiem. Taka dolewka nie ma ceny. Niech si¢ pan odwdzigczy komus$ innemu”.

4

Jedno zwarte My. W stosunkach z najblizszymi prowadzenie rachunku brania i dawania jest wrecz niemozliwe.
Im blizsze sa zwiazki rodzinne, tym obfitsze, bardziej wartkie jest krazenie wszelkich dobr. W prawdziwie bliskich
— dajac prawie nie czujemy, ze dajemy, a bioragc prawie nie czujemy, ze bierzemy. Nie ma tu miejsca na przezycia
hojnoéci i zobowigzania. Gdy w malzenstwie maz pielegnuje chorg zon¢ albo Zona wyrgcza zmeczonego megza w
zatatwianiu spraw, ktéore do niego naleza, nie widza swego postgpowania w kategoriach dawac-przyjmowac.
Stanowia jedno zwarte My.

Tak samo w bliskich stosunkach przyjacielskich, a niekiedy nawet kolezenskich istnieje ,,(...) taki poziom
wzajemnych stosunkow — cytuje lotnika Saint-Exuperyego — na ktorym tak wdzigcznosc, jak i lito$¢ traca swoje
znaczenie (...). Nie styszalem nigdy, zeby ten, kto ulegl wypadkowi, dzigkowal ratujacym go kolegom (...).
Dlaczego zreszta mielibySmy mu dzigkowa¢? On tak samo mial prawo do naszego zycia. ByliSmy konarami tego
samego drzewa. I bylem dumny z kolegi, ktoéry mnie ratowal”.

Czu¢ si¢ czastka gigantycznego My i utozsamiaé si¢ z kazdym czlowiekiem do tego stopnia, by dajac mu co$
mie¢ wrazenie, iz daje si¢ samemu sobie, to ideal na miarg mistyka, ideat chyba nieosiagalny; ale zbliza si¢ do niego
ten, kto wielki, coraz wigkszy krag ludzi traktuje jak bliska rodzing, jak przyjaciot, zwigzanych solidarnoscia w
obliczu trudnosci i tragedii zycia.

POWIEDZIALEM W TEJ DRUGIEJ CZESCI

e dawanie prezentOw jest prastarym zwyczajem, a ich przedmiot zalezy od mozliwosci i fantazji;
dar, pojgcie szersze niz prezent, obejmuje ustugi i akty pomocy; te nierzeczowe s$wiadczenia zwykle
przedstawiaja dla otrzymujacego wigksza warto$¢ niz rzeczowe; wartosci daru — ta obiektywna, ta dla
ofiarodawcy i ta dla otrzymujacego — bywaja zbiezne albo rozbiezne;

e drobne dary, nie wymagajace prawie zadnej ofiary, tez spetniaja doniosta role indywidualng i spoteczna;

e warunkiem szczegoélnej trafnosci daru, a wigc jego duzej wartosci dla otrzymujacego, jest odkrycie jakiej$
jego silnej, a niezaspokojonej potrzeby;

e symboliczna warto$¢ daru ma czgsto wigksze znaczenie niz jego warto$¢ obiektywna;

e darowi przydaja warto$ci ciepte stowa, usmiech i rados$¢ dajacego;

e aujmuja mu jej okazanie zniecierpliwienia, niecheci lub zalu, a takze wypominanie i rozglaszanie;

! A. Potocka-Hoser Wyznaczniki postawy altruistycznej..., s. 32.
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e to, co dajemy i jak dajemy, $wiadczy o naszej inteligencji, charakterze i kulturze;

e wdzieczno$¢ wyraza si¢ w ladnym podzigkowaniu i w rewanzu, ktérego posta¢ moze by¢ bardzo rézna od
postaci daru;

e adresatem rewanzu moze by¢ osoba trzecia;

® nanajwyzszym poziomie zacieraja si¢ pojecia daru i rewanzu, a zastgpuje je poczucie wspodlnoty.
Podobnie jak otworzytem ksigzke cytatem z Marka Aureliusza, tak jg zamkne:
., Zgola nie w tym rzecz,

Ze sig rozprawia o cechach meza dobrego,

lecz Ze sig nim jest”.

Odwiedzaj strone www.stefangarczynski.pl !
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Nota biograficzna

Stefan Garczynski (1920—1993) — pisarz, publicysta, nauczyciel. Przed wojng ukonczyt
warszawskie gimnazjum im. Mikotaja Reja i rozpoczat w Poznaniu studia prawno-ekonomiczne.
Po wojnie ukonczyt studia w Akademii Nauk Politycznych, pracowat w MHZ, w Banku
Handlowym i ZAiKS, parajac si¢ rownocze$nie publicystka na tematy literackie i gospodarcze.
W r. 1951 oskarzony o ,,pisanie i proby rozpowszechniania prac mogacych wyrzadzi¢ istotng
szkodg interesom panstwa”.

Skazany na 4 lata wigzienia, odzyskal wolnos¢ dzigki amnestii w r. 1953.

Od tej pory zarabial na zycie udzielaniem lekcji angielskiego i pisaniem na tematy zwigzane z
psychologia i kultura. Wydat 25 ksigzek, niejedna miata kilka wydan.

Jest tez autorem popularnych ksiazek dla dzieci.

Ta niewielka ksigzka jest psychologiczng rozprawka spetniajaca prawie rygory naukowe —
systematycznie rozpatruje najrozniejsze aspekty tematu i powotuje liczne zrodta, w tym naukowe.
Jednoczesnie jest napisana lekko i moze by¢ doskonatym materialem pomocniczym dla studentow
i ucznidéw, ktorym przyjdzie zajaé si¢ tematem cnot altruizmu, skromnosci, wspotodczuwania,
uczynnosci, dobrych manier itd.

Gdy czyta si¢ o tych cnotach i ich niuansach, to jakby robito si¢ rachunek sumienia: a jaki ja
jestem? Jest to ksigzka dla mtodziezy ale takze rodzicow, ktorzy chcg wszcezepic¢ dzieciom
warto$ciowe zasady.
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